
























































































































































































































































2. tablazat: A tehetséggondozé tevékenységekben részt vevd tanuldk becsilt aranya az intézményben
az online kérdésre érvényes valaszt ado iskolavezet6k kdrében (%, N=567)

Iskola altal szervezett
tanoérai keretben torténé
tehetséggondozas-

ban részt vevé didkok
atlagos %-os aranya

Iskola altal szervezett,
nem tanérai keretben
torténd tehetséggondo-
zasban részt vevo didkok

atlagos %-os aranya

Atlag Sz6réas Atlag Sz6réas
Egyutt 417 295 337 21,6
KLIK 41,3 28,3 36,1 21,6
Alapitvanyi/magan 575 373 285 25,0
Fenntartd
Egyhazi 43,5 301 31,2 19,2
Egyéb 6nkormanyzati, allami 318 27,8 209 16,5
Csak altalanos iskola 40,0 279 35,8 21,0
f:szék aI{ipfoku mivészeti oktatasi 615 319 231 177
intézmény
Altalapqs |slfola ?s alapfokd mivészeti 474 28,6 427 258
. oktatési Intézmény
Iskolatipus
Glmrjémum éﬁ/yag}y s,zaklfozéplskol’a, 501 37 28,2 180
szakiskola nélkul (és altalanos iskolaval)
Szakiskolai, specidlis szakiskolai
(és szakkozépiskola vagy altalanos 297 29,2 231 19,5
iskola)
Egyéb 50 71 30,0 42,4
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3. tablazat: Didkok intézmények kozotti irdnyitasa tehetséggondozas céljabol
Az online kérdésre érvényes valaszt ad6 iskolavezet6k kdrében

Az utébbi Az utébbi
3 évben 3 évben
iranyi- fogadott-e El6fordul-e, hogy egy
tott-e mas mas intéz- specidlis teruleten
intézmény- ménybdl tehetséges gyerek
be az On azOn szamara nem
intézménye intézménye tudnak megfeleld
tehetség- tehetség- tehetséggondozo
gondozasi gondozasi programot ajanlani?
céllal gyere- céllal gyere-
keket? keket?

Igen lgen lgen, Igen, Nem
tébb el6-  fordul
ilyenis fordul elé
van ilyen,
denem
ezajel-
lemzd

%

Egyutt 32,8 30,4 99 57,8 32,3 684
o KLIK 337 28,8 109 58,6 305 500
g Alapitvanyi/magan 371 429 29 457 51,4 41
< Egyhazi 32,4 388 74 | 647 | 279 81
[T

Egyéb 6nkormanyzati, allami 22,4 24,0 10,0 50,0 40,0 62
Csak altalanos iskola 31,3 247 10,8 58,0 31,2 430
Csak alapfoki mlvészeti 52,4 52,4 50 350 600 23
oktatdsi intézmény
» Altalanos iskola és alapfoka 483 50,0 103 638 259 66
2 mivészeti oktatasi intézmény
g Gimnazium és/vagy
N szakkozépiskola, szakiskola 30,7 43,2 6,7 61,3 32,0 90
e nélkul (és altalanos iskolaval)
Szakiskolai, specidlis szakiskolai
(és szakkozépiskola vagy 211 20,7 10,2 525 373 73
altalanos iskola)
Egyéb 50,0 50,0 0,0 100,0 0,0 2
) Megyei jogu varos 457 52,6 6,8 53,0 40,2 137
0
% a Varos 333 32,8 6,7 65,4 279 217
2 a
% = Kozség 239 16,2 13,3 52,6 341 259
'_
Budapest 373 305 13,6 62,7 237 71
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Pedagogiai szakszolgalatok
es pedagogiai

szakmai szolgaltatok

a tehetseggondozasban

KALLAI GABRIELLA

A tanulmany leir6 jelleggel mutatja be a pedagogiai szakszolgalatok és szakmai szolgéltatok
feladatait, valamint tevékenységliket a tehetségek azonositasa, fejlesztése, gondozasa teriiletén.
Ezen intézmények e terlileten ellatott feladatainak egy része nem kdzvetlenlil a gyermekek-
re, tanulokra iranyul, hanem a veliik foglalkoz6 pedagogusokat és/vagy szil6ket célozza meg.
Ez utébbi korbe tartozik a tantargyi tehetséggondozast végzd pedagdgusok munkajanak ta-
mogatasa kilonféle tevékenységek révén (képzés, tanacsadas, konferencia, miihelymunka stb.),
vagy a szulék, csaladtagok szamara biztositott tanacsadas. A gyermekek, tanulok kozvetlen ta-
mogatasara iranyuld tehetséggondozasnak tekinthet6ek példaul a pedagdgiai szakszolgalatok
sz(rései, vagy a pedagégiai eszkdztaron tulmutato, a személyiség egészét megcélz6 programok
megvaldsitasa. A tanulmany elsé részében bemutatjuk ezen intézményeket, majd a Nemzeti Te-
hetség Program altal tdmogatott intézmények néhany sajatossagat, végezetil pedig kutatasunk
eredményeit ismertetjuk.
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A nem allami fenntartés alatt 4116 pedagdgiai szolgaltato intézményeket nem érintette struk-
turdlisan a terlileten tortént atszervezés, bar az ellatando feladatok médosultak.

A Nemzeti Tehetség Program altal tAmogatott intézmények

Amint azt lattuk, egy hatékony tehetséggondozasi rendszerben sokrét(i és nélktldzhetetlen fel-
adatot latnak el a pedagdgiai szakmai szolgaltatok és a szakszolgalatok, s jollehet, azok a Nem-
zeti Tehetség Program palyazatai altal timogatott szervezeteknek csak egy Kisebb csoportjat
alkotjak, s az atalakulas 6ta sem telt el még hosszd id6, mégis fontosnak tartjuk munkajuk
vizsgalatat. Mint tanulmanyunk el6z6 részeiben bemutattuk, tevékenységiik markénsan eltér
az iskolak altal végzett munkatol, ezért a rajuk vonatkoz6 kutatési eredményeinket kiilén mu-
tatjuk be, annak ellenére is, hogy az e teriileten timogatott intézmények és programok szama az
6vodéakhoz, iskoldkhoz, felsboktatési intézményekhez, valamint mas tdmogatott csoportokhoz
(civil és mas szervezetek) képest meglehetdsen Kicsi.

A terlleten az utobbi években tortént fenntartovaltas és atszervezesek (megyei pedagogiai
szakszolgalatok és tagintézmények rendszerének kiépitése, pedagogiai intézetek megsziintetése,
pedagdgiai oktatasi kbzpontok létrehozésa, feladatok atcsoportositasa) jelentésen megnehezitik,
ha teljesen nem is lehetetlenitik el a terlleten elért eredmények megismerését. Ennek kapcsan
kulon felhivjuk a gyelmet arra, hogy a korabbi években tdmogatést nyert intézmények egy
része jogutdd nélkul megsz(int, tapasztalataikrdl, az altaluk kialakitott j6 gyakorlatokrél nem
tudtunk informéacidkat gydjteni. Masfell az atszervezések nyoman, a megyei szervezetek Iét-
rehozésaval, a tehetség-ligy terén egységesedés is varhatd, ami bizakodésra adhat okot a jovét
illetéen, kilondsen a sz(rés és diagnosztika, valamint az ellatés tertletén (Tamas, 2013).

A Nemzeti Tehetség Program tdmogatasat elnyert intézményeket vizsgalva azt talaljuk, hogy
a pedagdgiai szakszolgalatok, pedagdgiai szakmai szolgaltatok és jogel6deik szdma — a rendel-
kezésuinkre &l16 adatbazisok alapjan — meglehet6sen alacsony a tobbi tdmogatott szervezethez
képest, vagyis minddssze 28 intézmény kapott tdmogatast e forrashol, jollehet az dsszes nyertes
palyazat szdma joval magasabb, szam szerint 102, ami azt mutatja, hogy éatlagosan 3,6 alkalom-
mal kapott tdmogatast egy-egy intézmény. Ugyanakkor felhivjuk a gyelmet arra, hogy ez az
adat meglehetdsen csaloka: egyes palyazok esetében erbteljes eréforras-koncentracio  gyelhet
meg, vagyis tobb mint tiz alkalommal jutottak pénzeszktzokhdz (két palyazé 20 vagy tébb
alkalommal nyert tAmogatast), mig a tobbség mindossze egy-két alkalommal nyert tdmogatést.
TerUleti megoszlasukat, valamint a kapcsolédd nyertes palyazatok szamat a Flggelék 2. szadmd
tablazata mutatja. Figyelemre méltd adat, hogy bar a palyazokrol dsszességében nem élltak
rendelkezéstinkre informaciok, tehat az intézményi kort érint§ palyazasi kedv mértékét nem is-
merjik, hét megyében egy intézmény sem nyert palyazati timogatast (név szerint: Bacs-Kiskun,
Fejér, Gy6r-Moson-Sopron, Pest, Vas, Veszprém és Zala), tehat a forrasok felhasznalasa terileti-
leg egyenlétlenul oszlik meg. Ugyanakkor a févarosi intézmények mellett a legtébb tdmogatést
Hajdu-Bihar megye pedag6giai szolgaltatd intézményei nyerték.

Fenntarté szerint vizsgalva a nyertesek kdrét megéllapithatjuk, hogy a legnagyobb szdmban
a korabbi 6nkormanyzati fenntartasban mdkodd nevelési tandcsadok, szakszolgalatok fordul-
nak eld a tamogatottak korében (20 intézmény 53 tdmogatott péalyazattal), vagyis egy-egy palya-
20 intézmény atlagosan 2,6 alkalommal részeslt tdimogatasban. Ugyanakkor meg gyelhetd az
is, hogy 0sszességében az egyhazi fenntartasu intézmények tdmogatési aranya ennél 1ényegesen
magasabb: az egy palyazé intézményre jutdé timogatasok szama 6,5 (4 intézmény 26 tamogatott
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palyazattal). Az egyesuleti fenntartast intézményeké ennél is magasabb, ahol a palyazé intézmé-
nyek altal elnyert timogatésok szamanak az atlaga 10,5 (2 intézmény 21 tdmogatott palyazattal).

A fenntarto és terlleti eloszlas szerinti vizsgalodas (Fuggelék 3. szamu tablazat) magyarazatot
ad a megyék kozti kulénbségekre: a févarosban és Hajdu-Bihar megyében egy egyhazi és egy
egyesileti fenntartdsban mikodoé intézmeny tulstlya miatt alakult Ki az eltérés.

A kutatas
A kutatas modszerei

Empirikus kutatasunk kvantitativ és kvalitativ elemekbdl tevOdik 0ssze, melyek eredményét
a kdvetkezbkben mutatjuk be.

A Nemzeti Tehetség Program nyertes palydzoi kozott azonositott csoportokat munkajuk
és jovObeli elképzeléseik, terveik jobb megismerése érdekében online kérd6ivvel kerestiik meg.
A megkérdezettek korét a tehetséggondozé munkajuk teljesebb megismerése, valamint az ed-
dig nem palyazok igényeinek megismerése végett a potencidlis palyazokkal is bovitettlk, igy
kérdGiveinket eljuttattuk minden intézménybe feladatellatasi hely szinten. Az online kérdgivet
olyan weboldalon helyeztuk el, ahol csak az e-mail cimre kiktldott felkérélevéllel meghivott
intézmények és szervezetek érhették el, azaz a kérddives vizsgalat nem volt nyilvanos. Ez biz-
tositotta, hogy kérdéseinkre csak a célcsoportba tartoz6 szervezetek képvisel6i tudjanak va-
laszolni. A kérdGiv onkitoltds volt. Kutatdsunkban az elérhetd és felkeresett valaszadok kore
teljeskdrlnek mondhato, hiszen a KIR 2015. oktoberi adatbazisdban szerepld intézmény és tag-
intézmény, tehat minden m(ik6dd és e-mail cimmel rendelkez& pedagdgiai szakszolgalat és pe-
dagbgiai szakmai szolgaltato intézmény megkapta a kutatasi felkér6levelet. Tehat a lehetségesen
kutathaté célcsoportjaink teljes alapsokasagahoz eljuttattuk a kérd6iviinket, azonban a Kit6ltési
hajlanddsdg okozta torzuldsok miatt az eredményeink csak a kérddivet kitolték korére vonat-
koztathatdak. A nem valaszolasbdl, illetve valaszmegtagadasbdl adédé torzuldsokat azonban
nem tudtuk korrigalni, igaz, a valaszolok fébb sajatossagai jol illeszkedtek a teljes sokasagéra.

A kérddiv felépitése a kovetkez8 témakat erintette: az intézmények szakember-ellatottsagara
vonatkoz6 informaciok, kilonos tekintettel a tehetséggondozas teriiletére; a kérddivet kitoltd
tehetségrél alkotott képe; az intézményben megvaldsuld tehetségekkel kapcsolatos tevékenysé-
gek; a tehetséggondozéashoz kapcsol6dd munka kapcsan fellépd nehézségek, hidnyok, igények;
a tehetséggondoz6 munka nanszirozésa, forrasok, ezen belul bekapcsolddas a palyazati mun-
kaba, ezen belll a Nemzeti Tehetség Programba.

Az interjuk soran a kérddivhez hasonldéan informéciokat gy(jtottiink az intézményekben
folyd munkardl, ezen bellil a tehetséggondozé tevékenységrél, illetve a tehetséggondozast vég-
z6 pedagogusok, szakemberek tdmogatéasarol, és hasonléképpen a kérddiv kérdéseihez, a pa-
lydzati munkardl, a Nemzeti Tehetség Programba valé bekapcsol6dasrol, valamint a felmeri-
16 igényekrol.
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Kutatéasi eredmények
A pedagdgiai szakszolgalatok

Az online adatfelvételen alapuld kutatas lebonyolitasahoz minden olyan intézményt megkeres-
tlink, amely oktatési azonositéval rendelkezik, és a KIR-ben pedagogiai szakszolgalatként vagy
szakmai szolgaltatoként jelenik meg. Ezen intézmények tertleti, valamint fenntart6 szerinti
megoszlasat feladatellatasi hely szerint a Fuggelék 1. szamu( tablazata mutatja.

Osszesen 67 intézmény vélaszolt kérdéseinkre. Két megyébdl nem kaptunk adatokat (lasd
Flggelék 4. tablazata). Fenntartdi dsszetétel szerint vizsgalva két kivételtdl eltekintve kizarélag
allami fenntartdsu megyei pedagdgiai szakszolgalatok és tagintézményeik vélaszoltak, egyha-
zi, alapitvanyi és mas fenntartast intézmények nem reagaltak megkeresésiinkre. Kutatasunk
tehat nem tekinthetd reprezentativnak, az adatokat csak a valaszadokra vonatkoztatva tartjuk
érvényesnek, azonban néhany alapvetd jellegzetességre és problémara felhivjak a gyelmet, bi-
zonyos megszoritasok mellett.

Bar az online kérdGivvel minden intézményt megkerestunk, a valaszadok kozul minddssze
heten jelezték, hogy adtak be NTP-péalyazatot, kozullik pedig csak 5 szervezet nyert tdmoga-
tast (a megszlint vagy atalakult intézményekt6l nem reméltiink vélaszt, 6ket megkérdezni sem
tudtuk, azonban a legtobb alkalommal tAmogatast kapott intézmények kozul egy sem szerepelt
valaszaddink kozott). Az online kérd6iv adatai tehét elsésorban az allami fenntartasban mdi-
kdd6é megyei pedagogiai szakszolgalatok és tagintézményeik véleményét tukrozik. A hianyzo
informéciokat interjuk segitségével egészitettlik ki, igy megkerestiik a nagy egyhéazak pedago-
giai intézeteit, valamint pedagogiai oktatasi kdzpontokat, de pedagégiai szakszolgalatokkal is
készitettlink interjukat vagy paros interjukat, 6sszesen nyolc helyszinen.

Valaszadbinknak az intézményvezetket vagy tehetséggondozassal foglalkozé munkatérsa-
kat kértiik fel. A valaszokbdl kideriilt, hogy harmaduk 5 évnél révidebb ideje dolgozott az adat-
felvétel id6pontja szerinti munkahelyén, ami a mér véazolt intézményi atalakitasokat tekintve
nem meglepd. Tobbségiikben (61%) gydgypedagdgus vagy fejlesztd pedagogus végzettseggel
rendelkeztek, harmaduk pedig pszichologusként végzett (3 esetben pedig mindkét végzettség-
gel rendelkezett a valaszadd). Tobben rendelkeztek kiilonféle szakvizsgaval, doktori fokozattal,
ugyanakkor tehetséggondozas, tehetségfejlesztés szakvizsgat vagy pedagdgiai képesitést (MA)
minddssze ot f6 szerzett.

Bar a torvényi el6iras3 értelmében a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulék gondozésa
terén szamos ellatandé feladatuk van a pedagogiai szakszolgalatoknak4, és kilon jelenik meg
a tehetség-koordinatori feladat, valamint szakmai protokoll is készilt ennek ellatasara (1zséné-

3 15/2013 (11. 26.) EMM I-rendelet a pedagégiai szakszolgalati intézmények miikodésérdl

4 30. § (1) Az NKkt. 18. § (2) bekezdés j) pontja szerinti, a kiemelten tehetséges gyermekek, tanulok gondozasa keretében az Intéz-
mény feladata: a) korai tehetségfelismerés, tehetségazonositas, amelynek soran a tehetség életkori megjelenését gyelembe kell
venni, b) a tehetséges gyermek személyiségfejlédésének tdmogatasa, szlikség esetén tovabbi megsegitésre iranyitas, c) 6nismereti
csoport szervezése és vezetése a tehetséges gyermekek részére, d) tanacsadas, timogatas a szuilének, e) konzultacié a pedagégus
részére, f) kozos tehetség-tanacsadasi forum szervezése, g) specialis tehetségprogramban valé részvételre javaslat adasa, h) a te-
hetségazonosités, a tehetséggondozas feladatét ellatd pszicholdgus szakmai kapcsolatot tart a feladatellatasi korzetében miikodd
tehetségfejlesztd programok vezetGivel és az iskolapszicholégussal, 6vodapszicholégussal, i) javaslatot tesz a tanulé szamara a te-
hetségprogramba torténd bekapcsolddasra, j) kimeneti mérések elvégzése, k) tehetségfejlesztd mlhelyek vezetdi szamara konzul-
tacios lehetdség biztositasa, melyet a tehetséggondoz6 koordinator lat el.
(2) A tehetséggondozd koordinator a) kapcsolatot tart a nevelési-oktatasi intézmények iskolapszicholégusaival, évodapszicho-
l6gusaival, b) kapcsolatot tart a Nemzeti Tehetségponttal, c) ismeri, gyelemmel kiséri a Nemzeti Tehetséguigyi Adatbazist,
d) ismeri, gyelemmel kiséri a Nemzeti Tehetség Program pélyazati kiirasait, e) kapcsolatot tart az Oktataskutatd és Fejlesztd
Intézetben m(ikodé Nemzeti Tehetségfejlesztési Kozponttal.
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Hujber, 2015), az interjik soran elhangzott, hogy az intézményekben jellemz6 altalanos szakem-
ber- és kapacitashiany nem teszi lehet6vé, hogy a feladatot fliggetlenitett munkakdrben dolgoz6
szakember lassa el, s6t, az interjuk azt mutatjak, hogy az is ritkasagnak szamit, ha félallast
sikertll biztositani, hiszen az intézmények munkatarsai jellemzden tébb teruleten latnak el fel-
adatokat munkaidejlikben, tobb munkakdzosségben is dolgoznak.

A kérd6iv éltal feltart kép is ezt tdmasztja ala: a valaszado intézmények felében nincs olyan
szakember, aki kimondottan a tehetségekkel foglalkozna, fliggetlenitett vagy felallasd munka-
tarsként. Ha a szakemberek képzettségét is vizsgaljuk, akkor sem sokkal kedvezdbb a kép: az
intézmények 45%-aban nincs a munkatarsak kozott kifejezetten tehetséggondoz6 végzettség(i
szakember (itt az akkreditalt képzések, szakvizsga, valamint a tehetséggondoz6 tanar jeldlését
kértuk), mig a tobbi esetében vagy mar rendelkeznek ilyen képesitéssel, vagy annak megszerzé-
sére torekszenek éppen.

Mivel harom interji késziilt a pedagégiai szakszolgalatoknal, a tanulmany ezen részeben
mutatunk be részleteket, amelyek a kérd6ives vizsgalat adatait alatdmasztjak, vagy éppen ellent-
mondanak neki.

Tehetségkép

Katetlink bevezetd, elméleti részében felvazoltunk néhany, a tehetségekrél valé gondolkodassal
kapcsolatos nézépontot. A kérd8ivben néhéany allitast tettiink fel arra vonatkozdan, kiket tar-
tanak tehetségesnek, milyennek becsilik a tehetségesek megoszlasat a népességen beliil, milyen
tényez6k hatarozzak meg a tehetséget, valamint mi lehet a tehetséggondozas feladata, és arra
voltunk kivancsiak, mennyire értenek egyet a valaszadok. A valaszok kdzott kiilénbséget abban
a tekintetben nem talaltunk, hogy a valaszado rendelkezik-e valamilyen, a tehetséggondozés
tertiletére vonatkoz6 végzettséggel. Ugyancsak nem gyelheté meg szigni kéns véleményki-
I6nbség abban a tekintetben, hogy az intézmény, tagintézmény végez-e tehetségekkel kapcsola-
tos tevékenységet, mint ahogy regiondlis vagy teleptléstipus szerinti szigni kans kulénbségek
sem mutathatok ki, bar némi eltérés mutatkozik a vélaszokban.

Osszességében ugy tlnik, a szakszolgalatoknal dolgoz6 szakemberek fele tehetségesnek azo-
kat a atalokat tartja, akik kreativak és intelligensek egyszerre, a két tényez6t kiilon vizsgéalva
pedig inkabb a kreativ, semmint intelligens atalt vélik tehetségesnek, azaz a magas intelligen-
cidval rendelkezd egyént bar tehetség-igéretnek tekintik sokan, csak kevesen azonositjak egyér-
telmQen tehetségként. Ezt mutatja az is, hogy a véalaszadok kozt nem volt olyan, aki kizarélag
a magas intelligenciaszintet jel6lte volna meg a tehetség ismérveként. A kreativitas Kifejezetten
nagy hangsulyt kap, a valaszadok toébb mint 80%-a tébbé vagy kevéshé egyetért azzal, hogy 6k
tekinthet6k tehetségnek. Hasonlé eltérés gyelhetd meg a valaszok kozétt, ha a tehetségek el6-
fordulasanak gyakorisagara kérdeziink r&: béar tébben bizonytalanok (amit jol mutat az inkabb
egyetért6k és inkabb egyet nem értk 50% folotti aranya), a valaszadok inkabb azzal értenek
egyet, hogy nem tekinthet6 mindenki tehetségesnek. Ugyanakkor itt is meg gyelhetd a véla-
szok egyUttjarasa, vagyis a tehetségrdl alkotott széles kord megkozelités, vagy pedagogiai jellegi
optimizmus szerint barki lehet tehetséges, ha megtalaljak azt a tertiletet, ahol kiemelked&en tud
teljesiteni, ugyanakkor a kimagaslo tehetségek kozé csak a népesség igen kis hanyada szamit.

A vélaszadok korében altalanosan elfogadott nézet, hogy a bioldgiai (vagy genetikai) és kor-
nyezeti tényez6knek egylttesen hatdsa van arra, hogy a tehetség megmutatkozzon, kibontakoz-
zon (a valaszok csaknem négydtdde értett egyet mindkét allitassal). Ugyanakkor a valaszadok-
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nak csupan fele vélekedett Gigy, hogy a tehetséggondozas célja a kiemelt tehetségek gondozasa és
adi erencialas segiti a képességek kibontakozasat (2. abra).

2. 4bra: Tehetségfelfogasok (%; N=67)
2/a. Az atehetséges atal, akinek magas az intelligenciaszintje. — Az a tehetséges atal, aki kreativ.

W Egyik allitassal sem értegyet M Inkabb akiintelligens M Inkabb aki kreativ B Mindkét allitassal egyetért Nem tudja eldonteni

2/b. A népességnek csak néhany szazaléka tekinthetd igazan tehetségesnek. —
Mindenki tehetséges, csak meg kell talalni azt a tertletet, amiben jol teljesit.

W Egyik allitdssal sem értegyet M Inkabb agenetika M Inkabb akdrnyezet M Mindkét allitassal egyetért Nem tudja eldonteni

2/c. A kdrnyezetnek alapvet6 szerepe van a tehetség kialakulasaban. —
A bioldgiai, genetikai tényez6knek alapvetd szerepik van a tehetség kialakulasaban.

11 24 18 39

W Egyik allitassal sem ért egyet M Csak kis szazalék M Mindenki M Mindkét allitassal egyetért Nem tudja eldénteni

2/d. A tehetséggondozas alapvet6 célja a kiemelt tehetségek gondozasa, fejlesztése. —
A tehetséggondozas alapvet6 céljaa di erencidlas, a tanulok képességeinek egyénre szabott fejlesztése.

W Egyik dllitassal sem ért egyet M Inkabb a kiemelt tehetségek gondozésa, fejlesztése
M Ink&bb di erencialas, személyre szabott fejlesztés M Mindkét allitassal egyetért Nem tudja eldénteni

A feltett kérdés: ,,Mennyire ért egyet a tehetséggel kapcsolatos alabbi allitasokkal?”
(Soronként csak egy valasz adhatd!) Teljesen egyetért — Inkabb igen — Inkdbb nem — Egyaltalan nem — Nem tudja

Tehetséggondozas az intézményekben

A kérd6ivekre valaszadok hatoda nyilt valaszokban jelezte, hogy intézményiikben nem tud-
nak eleget tenni a tehetségekkel kapcsolatos feladatok ellatasanak, vagyis nem foglalkoznak
tehetségazonositassal vagy tehetséggondozassal. Indokaik kozott els6sorban a tilterheltség és
szakemberhiany szerepelt (,,Alapvet6 feltételekkel nem rendelkeziink tbb szakszolgalati feladat
ellatasara. »Befagyasztottak« az tires allashelyek meghirdetését, jelenleg a szakért6i hizottsagi tevé-
kenység, illetve a nevelési tanacsadas feladatahoz két gydgypedagdgus szakember hianyzik, nem tud-
juk a torvényi hatariddket tartani. Kérdezném: mirdl beszéllink?”5). Néhany esetben jelezték azt
is, hogy szamukra e feladat el6zmény nélkili, eddig nem foglalkoztak vele, és most a torvényi
el6irasoknak megfeleléen igyekeznek ellatni, de a szervezéshez, a sziikséges szakmai kapcsola-
tok kiépitéséhez még id6re van szlikséguk.

A kérd6ivben el6bb egy nyitott, majd egy zart kérdés segitségével szereztlink informacidkat
az intézményekben folyo, tehetségekkel kapcsolatos tevékenységekrdl. A nyitott kérdést azért

5 Az idézetek forrasmegjeldlés nélkiil a kérd6iv nyitott kérdéseire adott valaszok kozil keriltek kivalogatésra.
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tartottuk szlikségesnek, mert ezaltal adtunk lehetGséget arra, hogy az intézmények részleteseb-
ben leirhassak, amit a tehetséggondozas terén végeznek.

A tehetséggondozés kilonféle tevékenységei kozil az intézmények legnagyobb aranyban
a tehetségek azonositésat, a pedagdgusoknak valé ismeretatadast, valamint az intézmények koz-
ti koordinaciot jel6lték meg (lasd 3. &bra). Kifejezetten a tehetséges gyerekekkel, tanuldkkal vald
egyéni vagy csoportos munka azonban mar lényegesen kevesebb intézményben valdsul meg.
Az intézmények alig harmada m(ikddtetett tehetséggondozd programot, és igen ritk&k azok a le-

het6ségek, amelyek a szabadidd eltdltésére, nyari taborok, kurzusok biztositasara irdnyulnak.

3. 4abra: A tehetségekkel valé munka teriletei az intézményekben (emlitések szama, N=67)

Tehetségek azonositasa

I 4 6

Ismeretatadas pedagégusoknak

I 41

Intézmények kozti kooperacio segitése

I 35

Azonositott tehetségek programokba,
intézményekbe iranyitasa

I 33

Mentoralas, egyéni fejlesztési tervek
készitése, egyéni foglalkozas

I 26

Fejleszt6 foglalkozas, felzarkoztatas,
korrepetalas

I 04

Tehetséggondoz6 program(ok)
mikddtetése

I 18

Diakok részvételének el6segitése mas
intézmény(ek) altal szervezett program(ok)
ban (pl.: mas szervezet altal szervezett
programok szdmara terem biztositasa,
gyelemfelhivas, atikoltség stb.)

I 12

Nyari programok, taborok,
kurzusok biztositasa

Vetélked6k, versenyek szervezése,
rendezése

. 4

Szakkorok, diakkorok, nképzé korok,
tehetségkorok

. 4

Szabadid8s sport és kulturalis programok

N 3

Versenyekre val6 felkészités

H1

A feltett kérdés: , Kérjiik, jeldlje meg a felsorolt tevékenységek koziil azokat, melyeket az Onok intézményében
alkalmaznak a tehetségekkel val6 munka soran!” (Tobbet is jel6lhet)

A tehetségekkel foglalkozé intézmények 70%-anal meg gyelhetd, hogy nem csupan egyféle
szolgaltatast biztositanak az elltottaknak. Ugyanakkor telepuléstipus szerinti egyenlétlenség is
megmutatkozik: mig a févarosi vagy megyeszékhelyeken mikoddk esetében atlagosan 5-6 féle
szolgaltatds miikodik, a Kisebb telepliléseken minddssze harom. Meg kell jegyeznink, hogy
a klldénbségek a jobban ellatottnak szamitd telepiiléstipusokon mikéd6 (tag)intézmények ese-
tében is meglehetésen nagyok: van, ahol legfeljebb tehetségazonositast végeznek, mig néhany
kilométerrel arrébb (de jarason bell, vagy masik kerlletben) az ellatés sokszin(ibb, a program-
kinalat b6vebb.

A nyitott valaszokbol azokat mutatjuk be, amelyek a tehetségiigyben kevésbé aktivnak tlind
munkat veégzok tevékenységét tiikrozi, megjegyezziik ugyanakkor, hogy az altaluk végzett tevé-
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kenység kulcsfontossagu e terlleten. A vélaszok szerint tehetségekkel nem foglalkozok elsésor-
ban szakember- és kapacitashidny miatt nem tudjak ellatni a feladatot, sajat megfogalmazasuk
szerint azonban jellemz6en nem zérkéznak el a tevékenységtdl: ,,Sajnos jelenleg nem foglalko-
zunk tehetséges gyermekkel. Véleményem szerint a pedagégiai szakszolgalatoknak a tehetségazonosi-
tashan van/lesz jelentdséglik.” Mas esetekben mas feladataikhoz kapcsoloddan diagnosztizélnak,
amely tevékenység része lehet a tehetséges tanuldk azonositasa. Néhany intézményben a diag-
nosztizalas utén igyekeznek tovabbiranyitani a tanulot:

»Nem végzink tehetséggondozast. Diagnosztizalunk, igy inkabb a tehetségkutatés teriiletén tud-
nank tevékenykedni.”

»Nalunk nem mkadik még tehetséggondozas, »kozvetité« szerepet jatszunk. Ha a szakszolga-
lat latoterébe kerll tehetséges gyermek, a legkdzelebbi tehetségpontot ajanljuk, nevet, telefonszamot
adunk a sziilének.”

Az azonositas céljat tekintve a valaszok megegyeznek a szakért6k ajanlasaival, igy el6for-
dulhat, hogy adott (m(ikodd vagy indulas el6tt &116) programokhoz keresnek ilyen eszkzok-
kel gyermekeket, de ennél optimalisabb, ha a gyermek, tanulé adottsagai, képességei, szemé-
lyiségjellemzGi alapjan keresnek szdmukra megfelel6 programot, azaz tovabbiranyitjak Oket
(Herskovits—David, 2013). A tovabbiranyitas torténhet a szakszolgélat &ltal szervezett program-
ba vagy szakemberhez, de mas intézménybe, programba is.

Az azonositds kérdéséhez kapcsolddva az interjuk arra is felhivjak a gyelmet, hogy
a pszichometriai mérések csak egy szeletét jelentik a tehetségazonositasnak: ,,a masik része, és sze-
rintem sokszor fontosabb része az, hogy amit a sztil§ el tud mondani a gyerekérdl egészen kicsi koratol,
maciok johetnek hozza, az osztélyzat pedig tudjuk, hogy egy bizonyos informacid, mert vagy torzit,
vagy nem, vannak alulteljesitd tehetségek, de mégis valamilyen szinten. Lehetnek a versenyeredmé-
nyei, a szabadidés elfoglaltsagai a gyereknek, vagy, hogy milyen iskolan kivili egyéb foglalkozésokra
vagy 6rakra jar. Amir6l lehet, hogy az iskola nem is tud. De 6 meg kdzben megszéllottan iz valamit.
Barmi lehet... & nem biztos, hogy tud errdl az iskola. Amellett, hogy mérjuk objektiv mérdeszko-
z6kkel, amellett fontosnak tartanam, hogy a pedagégusok tapasztalatait, meg a szul6k tapasztalatait
hozzétesszlk, és ebbdl a harombdl lehetne Gsszerakni egy jo kis sz(irést. Tehat okosan Gsszeszedni
ezeket az informacidkat, mert 6nmagaban egyik sem elegendd szerintem, tehat a pszichometria is jo
meg szép, de az sem tud mindent.” Az azonositassal kapcsolatban az egyik interjlalany ramutatott
arra is, hogy 6 maga — tobb évtizedes tehetségsegité munkaval a hata moégott — elsésorban a fog-
lalkoztatéason, tevékenységen alapuld kivalasztodast tekinti kiindulasi pontnak.

A tovabbiranyitashoz feltétlenul szlikséges az adott teriileten m(ikddé szerepl6k megisme-
rése, kapcsolatrendszer kialakitasa. Tobb intézmény jelezte a kérdGivben, hogy ezt tartja pilla-
natnyilag a legfontosabb tevékenységének: egyfel6l a megyéken beliil munkakdzosségek jottek
Iétre a pedagdgiai szakszolgalatoknal, masfeldl folyamatosan keresik a kapcsolatot a koznevelési
intézményekkel, tehetségpontokkal, képzéseket, konferencidkat szerveznek a téméaban:

~Tehetség felismerése esetén jelzést adunk a gyermek nevelési-oktatasi intézményének. A tehet-
ségponttal rendelkezd iskolakkal egytttm(kodiink, programjukrol tajékozottak vagyunk és tudjuk
tajékoztatni az érintetteket.”

Az é4gazaton bellli egylttm(kddések kialakitasa és a tehetségdiagnosztika mellett tobb
intézménytdl arra vonatkozolag is kaptunk informéaciokat a kérddivbél, hogy részt vallalnak
ugyan a tehetséges tanulok ellatasaban, kiemelten a személyiségfejlesztd és pszicholdgiai megse-
gitésben, de ez a tevékenység nem tehetséggondozasként nevesitve jelenik meg, hanem inkébb
maés szakszolgalati feladatokhoz kapcsolodik, de vannak specidlisan tehetségekre iranyul6 fog-
lalkozasok is a helyi adottsagoktdl figgben:
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»Nem tartom kiemelked6nek jelenleg az intézménylinket ezen a terileten. A tehetséggondozas
feladata még viszonylag Uj a pedagégiai szakszolgalatoknal. Ha azonban a nevelési tanacsadas ke-
retén belul, pszichés probléma miatt gondozésha vett gyerekek egy részét is ide sorolhatom, akkor
régota és jol mdikodik az egyéni, pszicholdgiai megsegités a tehetséges gyerekek, tanuldk esetében is.”

»A Kiemelten tehetséges tanulok azonositésa, szlrése. A tehetségazonositashan részt vett tanulok
bevonésa a tehetségprogramba, amely elsésorban a kognitiv képességek fejlesztését célozza meg sokol-
dalu tevékenységekkel és emellett a kreativitasfejlesztést hangsalyozza.”

»AZ intézmény szakszolgalati feladatkorébdl adodoan elsésorban a tehetségazonositasban, a ta-
nécsadashan és a tehetséggondozas koordinadlasaban nydjt segitséget. A rendelkezésre &lld6 humén
er6forrés lehetGséget teremt az Gnismeret, a tanulési motivacid, tanulasi technikéak fejlesztésére is.”

Van arra is példa a kérdGivek szerint, hogy egy-egy teleptilésen rendszerszintd, kdznevelési
intézményeket is érintd gondolkodas is megjelenik a tehetséggondozas terén: ,,A tanulok kiva-
lasztasa pszicholdgiai és tantargyi felmérése alapjan torténik. A kivalogatott tanuldkat az iskolak
pedagégusai 5. osztalytol kotétt modulok mentén gondozzak.”

A feladatok ellatasat a szakszolgalatoknal nem csupan pszicholégusok, hanem pedagdgusok
is végzik: ,,A tehetségek holisztikus megkozelitése jellemz§ intézménylinkre. A képességek, a személyi-
ség és a tarsas kapcsolatok egységét tartjuk szem el6tt a tehetséggondozé programjaink megszervezése
soran. Ennek megfelelden pedagdgusok és pszichologusok teammunkéban, tobbnyire csoportos formé-
ban végzik ezt a feladatot.”

Néhéanyan azt is jelezték, hogy fokozott gyelmet forditanak a tehetséges gyermekek, tanu-
I6k pedagbgusainak, sziileinek és csaladtagjainak nydjtott szolgaltatasokra, ami leggyakrabban
tanéacsadas forméjaban valosul meg.

Osszességében a kérddivek valaszai alapjan megallapithatd, hogy a tehetségekkel valé mun-
ka tobb intézményben mar hosszabb ideji hagyomanyokra tekint vissza, mig mashol még
a kezdeti 1épéseknél tart. A leginkébb elterjedtnek tekinthet6 a kdznevelési intézményekkel vald
egyuttm(kddes, valamint a sz(rések lebonyolitasa. Néhany helyen bizonyos életkori csopor-
tokat részesitenek elényben (6vodak, iskolak), néhanyan specialis csoportok (tehetséges SNI/
BTM/héatranyos helyzet(i tanulok) fejlesztésére helyeznek nagyobb hangsulyt. A méréseken, di-
agnosztikan tul tébb intézményben folyik intra- vagy interperszonalis képességek fejlesztése,
csoportos vagy egyéni pszicholdgiai ellatas. Bar adataink nem reprezentativak, ugy tdnik, or-
szagosan csupan néhany intézmény végez kiemelked6 tevékenységet a tehetséggondozas terile-
tén. Ezek az interjuk tandsaga szerint elsésorban az ott dolgoz6 szakemberekhez, 6sszegy ijtott
tudasanyaghoz kothet6k. Ezt mutatja az is, hogy a valaszadok minddssze harmada gondolja Ggy,
hogy intézménye rendelkezik e terlleten kidolgozott j6 gyakorlattal, és ezeknek fele mikodtet-
hetd mas intézménynél, vagy mas szervezeti keretben problémak nelkul.

Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy az interjuk a tehetségtdmogatas kapcsan arra is felhiv-
tdk a gyelmet, hogy egy-egy a gyermek, tanul6 altal végzett tevékenység kifejezetten fejleszté
hatasu lehet mas, életkori adottsagok miatt még meg nem jelend tehetségtertiletekre akkor is,
ha a gyermek/tanul6 csak egy bizonyos szintig mélyll el benne. Ilyen példaul a zenetanulas:
»Csak az a lényeg, hogy a lehetdség legyen megadva. Tehat ez fontos, mert ha nincs is lehet6ség kibon-
takozni, akkor legalabb igy felhivjak a [gyelmét. Az majd egy egyéni dontés, hogy mit kezd azzal...
O majd mashol fogja ezt a kiemelkedd képességét kamatoztatni, mert a zenei képesség megint egy
nagyon erds jobb agyféltekés mdikades, és ezt § akar a nyelvben, akar a matematikéban, de nagyon
sokféle mas terlileten, vagy tervezésben. A zenélés kifejlesztett olyan agyi strukturékat, lehet, hogy ez
csak egy eszkdz volt, hogy megtaldlja azt, amiben 6 aztdn miikddni akar. Ez a gyakorlas biztos nem
lesz karéra, mert méashol ez kijon. Tehat ezek a struktdrak, amik ilyenkor fejlédnek, mdikddnek, ezt
6 fogja hasznalni més teriileteken is. Es ha tehetséges, ez a képessége megvan, ez fejlddik, Ggyhogy
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ez teljesen biztos, hogy ki fog jonni méshol. Valészindileg azért nem valasztja ezt, mert nem ez az §
Utja. Ha nem érdekli annyira, akkor nem ez az Utja, de ez ilyen kis kockakd, ahol haladni fog, azon
az Uton. A tervezéssel nagyon, a téri orientacid, meg az atlatas, a holisztikus gondolkodéssal nagyon
osszefligg, tehat lehet, hogy egy jo tervez6 mérnok lesz bel6le, akar épitész, akar mas téren, tehat
biztos, hogy ebben lesz egy j6 adottsdga, de ezt majd hozza a sors.”

Intézmények kozti egytuttmikddések

Amikor arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy a tehetséglgy tertiletén milyen intézmények-
kel, szervezetekkel miikddnek egyUtt a pedagdgiai szakszolgalatok munkatarsai, elmondhatjuk,
hogy a valaszadok tobb mint tizede (13%) jelezte, nem épitett (még) kapcsolati halét e terlileten
a kérdezés idépontjaban, mivel a fentebb lefrtak alapjan jelenleg még nem foglalkozik tehetsé-
gekkel. A tobbi intézmény esetében szlikebb-tagabb kiterjedés kapcsolati halét gyelhetiink
meg. A leggyakoribb az egylttm(ikodés az iskolakkal, az intézmények csaknem haromnegyede
(73%) jelezte ezt. Més pedagdgiai szakszolgalatokkal val6 egyuttm(kddésrdl 60%-uk szamolt
be, helyi szinten m(ikddo szervezetekkel, 6nkorméanyzatokkal fellik (53,7%), mig orszagos szer-
vezetekkel, minta MATEHETSZ, vagy orszagos tertileten miikodé tehetségsegit6 tanacsokkal
apolt kapcsolatokrol, alig tébb mint 40%-uk szamolt be. Az egyittmdkddések intenzitasarol,
tényleges tartalmarol és az esetleges nehézségekrél mas kérdések segitségével nyerhetiink képet.

A kiemelked6 tehetségek azonositasa és gondozasa érdekeben a kdznevelési intézménynek
vagy szllének lehetésége van arra, hogy a gyermekek, tanulok vizsgalatat kérjék. A valaszadd
intézmények tobb mint fele (57%) jelezte, hogy az elmult években fogadott tehetségdiagnoszti-
zalés céljara gyermekeket. Ha az adatokat tanévekre lebontva vizsgaljuk, a kbvetkezd képet kap-
juk: 2014/2015-6s tanévben 40%-uk, 2015/2016-ban 46%-uk kapott ilyen témaju megkeresését.
Ezek mennyisége az intézmények felénél éves szinten maximum 5 f6re tehetd.

Az intézmények kozti egylttmiikodést az adatok szintjén jol mutatja, hogy az intézmények
tobb mint fele (58%) iranyitott mar gyermeket, tanul6t més intézménybe tehetséggondozasi
céllal, ugyanakkor a véalaszadok 80%-a jelezte azt is, hogy egy vagy tobb esetben el6fordult mar,
hogy nem tudott megfeleld tehetséggondozé programot ajanlani.

Ennek okai kdzOtt néhany intézmény az alapvetd intézményi informéaciok hianyat emli-
tette (,,A terlletet érint6 szakszolgalati munka megvaldsitasa rovid ideje kerult fokuszba, ezért az
ellatéssal kapcsolatos informéaciok tehetséggondozd programok terlileti és orszagos listaja nem all
rendelkezésre. Nem volt gydjtémunkéank.”), mésok az intézménykozi egyuttmiikodés nehézsé-
geire panaszkodtak (,,Az intézmények kozotti egylttmiikodés — gyermek tehetséggondozasa mas
intézményben — nem makadik.”). Ugyanakkor az esetek nagyobb részében azt jelezték, hogy
a latokorikbe tartozo koznevelési és mas intézmények, szervezetek nem tudnak minden tehet-
ségtipus szdmara megfelelé programot ajanlani, mikozben meg gyelhet6 egy igen széles intéz-
ményi paletta az iskolak vilagaban: ,az iskolak olyan sokféle programmal prébalkoznak, nehéz
ezeket teljességében megismerni, illetve ralatni a hatékonysagara.”6. Vagy éppen ellenkezdleg: azt
tapasztaljak, hogy tal kevés vagy nem megfelel6 a rendelkezésre allé programkinélat. Nehéz-
seget jelent néhany specidlis terlleten megfeleld ellatast biztositani, pl. az Gn. atitd tehetségek,
matematikai vagy mavészeti, st sporttehetségek, vagy a Kifejezetten magas intelligenciaval
rendelkez6 gyermekek, tanulok szamara. Tobben jelezték azt is, hogy jarasi szinten nincs meg-
felel§ program és/vagy szakember, a lehetdségek, valamint a komplex programok hidnya pedig

6 A kozoktatasi intézmények tehetséggondoz6é munkajarol a kotetben lasd Sagi Matild, illetve Szemerszki Marianna tanulmanyait.
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nem ad teret a tehetségek kibontakozasahoz. Ugyancsak nehézséget okozhat a mar miikodd
programok ,,zart” mikddése: visszatérd panaszként jelent meg a valaszokban, hogy az iskolak
vagy tehetségpontok nem szivesen fogadnak kivilrdl érkezéket, s6t, arra is van példa, hogy
nem szivesen engednek el mas intézménybe fejlesztésre tehetségként szamon tartott tanuldt.
Ezen a terlleten tobben a jogi szabalyozastol varnanak javulast: ,Jogharmonizacids probléma
akadalyozza az iskolakkal vald kapcsolattartast. Mig a tehetséggondozé koordinatornak kotelez§
lenne tartani a kapcsolatot az iskolakkal, addig az iskolaknak nincs kételezettséglik a szakszolgalat-
tal val6 kapcsolattartasra. Ennek folyomanyaként csak azokkal az iskolakkal tudunk dolgozni, ahol
az iskola vezetése partner az egyuttmikodésre.”

Osszességében elmondhatd, hogy az iskolakkal vagy mas, a tehetségek fejlesztését segité
szereplOkkel, példaul a tehetségpontokkal valé munka nem minden esetben zokkenémentes,
és esetenként érzékelhet6 problémat jelent adott térségben/teleplilésen a kinalati paletta sz(i-
kossége. Ugyanakkor meg gyelhetd az is, hogy néhany munkatérs vagy intézmény tobbéves-
évtizedes tudasfelhalmozas eredményeként mar Kiterjedt kapcsolati rendszerrel dolgozik, és
orszagos programokban is részt vesz, igy elsésorban a MATEHETSZ képzései, konferencidi, az
Oktataskutato és Fejlesztd Intézet, valamint az Educatio Kft. rendezvényei kerlltek emlitésre.
Helyi szinten a megyei vagy telepulési szervezésben megvaldsulé koordinatori mihelyek, kon-
ferencidk, tehetségnapok segitik a munka végzését — azonban ezek a rendezvények még nem
tekinthet6k orszagosan elterjedt gyakorlatoknak.

Nehézségek a tehetséggondozas terén

Az ellatés legnagyobb akadalyat jelent6, mar emlitett statuszhiany és/vagy szakemberhiany (eb-
bdl kovetkezdleg a munka elvégzéséhez szlikséges id6 hidnya) az intézmények tobb mint fele
szamara alapvetd, vagy ennél alig kisebb mérték( gondot jelent. Emellett az intézmények mas
problémaékat is jeleztek. llyen, szintén alapvet6 nehézség a rendelkezésre all6 anyagi er6forrasok
sz(ikossége: a rendelkezésre 4116 forrasok nem teszik lehet6vé a megfelel6 feltételek megterem-
tését. Ez t6bb terlileten is megmutatkozik. Altalanosnak tekinthetd, hogy az intézményekben
nem allnak rendelkezésre a méréshez és fejlesztéshez hasznalni kivant eszkézok (46%-ban alap-
vetd gond, mig 28%-nal valamivel Kisebb mértékd probléma), nem megfelel6 a szakemberek
elérhet@sége, és nem lehetséges szamukra tiszteletdij vagy mas juttatas ki zetése. Egyes in-
tézményekben a megfelel6 helyiség hianya (vagy a bérlés lehet6ségének hidnya) akadalyozza
a munkat, de olyan, ma mar alapvetd felszereltségnek szamitd eszkdzok hianya is akadaly lehet,
mint az internet-, a szamitogéphidny, a nyomtatasi lehetéségek sz(ikdssége, a papirhiany. Ugyan-
csak a nanszirozassal (is) 6sszefligg6 probléma a human eréforras fejlesztésének kérdése, azaz
a tovabbképzések nanszirozasa, az intézmények csaknem fele érzékeli ezt kisebb vagy nagyobb
gondnak. Néhany interjtalany jelezte, hogy szivesen részt venne (6 vagy kollégéja) a tehetség-
gondozas terlletéhez kapcsolodd képzésen, tovabbképzésen, azonban intézményi szinten nem
tudjak megoldani sem a helyettesitést, sem a képzés koltségeinek nanszirozasat. Itt hivjuk fel
a gyelmet a tanulményunkban mar jelzett tényre, hogy a tehetséggondozés-tehetségfejlesz-
tés tertlletén meglehetGsen sokan szakirany( képzettség nélkil tevékenykednek — ugyanakkor
a formalizalt tudas hidnya nem jelenti azt, hogy ne lennének képesek megfelelGen ellatni felada-
tukat (informalis vagy nem formalis tudas elsajatitasara tobbféle lehetGségiik van a szakembe-
reknek, a terlileten az énképzés sdlya igen jelentds).
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Intézményi szinten kevéssé jelent problémat, de néhany helyen érzékelhetéen neheziti a feladat
ellatasat a valaszadok szerint az iskolakban dolgoz6 pedagdgusok motivalatlansaga, az intézmény-
kozi egyuttmikodések kialakitasanak nehézsége. Ugyanakkor a legkisebb mértékiinek észlelt
problémat a sziil6i és tanuldi egytttmdikodés, valamint az intézményen beltli k6zés munka jelenti.
Az anyagi kortilményeket jol jellemzi, hogy intézményekben megvalésulé programok a va-
laszok szerint csak igen kis mértékben (8%) valosithatok meg kiils6 eréforrasok bevonasa nél-
kil, s6t, a valaszadok 44%-a szerint kizarolag kiils6 er6forrasbdl valdsithatok meg, és csaknem
ugyanennyien (48%) gondoljak gy, hogy tobb-kevesebb tamogatas lenne sziikséges (4. abra).

4. dbra: A tehetségekkel valé6 munka akadalyai (N=65)

Intézményen beldli
anyagi/targyi tényez6k

A tehetséggondozasra fordithaté anyagi
eréforrdsok, nanszirozas hianya

38 19

Tehetséggondozast tamogaté segédeszkdzok
hianya

Intézményi infrastruktdra (pl. tanterem,
tornaterem, tanm(ihely) hianya

Megfelel6 internet-hozzaférés hianya

Intézményen beluli emberi

tényez6k

Specidlis tehetségfejleszté szakemberek hianya

A tehetséggondozast végz6 pedagdgusok
folyamatos tovabbképzésének hianya

Tamogato segédszemélyzet hianya

12 14 12 ©

Az intézményen bellli egyuttm(ikddés hianya

Kiils6 programok, szakemberek

elérhetGsége, egyuttmiikodése

Megfelel6 kiils6 szakemberek elérésének
emberi vagy targyi
(pl. tavolsagbeli) feltételei

Megfelel6 kilsé szakemberek elérésének anyagi
feltételei

N
[0}
[y
©
[0}
o

Kilsé programok nehéz elérhet6sége
(pl. informéacidhiany,
utazasi nehézségek stb.)

Az iskoléakkal, kiils6 szervezetekkel valé
egylttmikodés hianya

Az érintettek
motivaciéjanak hianya

Pedagoégusok érdekl6désének, motivacidjanak
hianya

w
N
[y
iy
o]
iy
~

Tanuléi érdekl6dés, motivacié hianya

Szul6i érdekl6dés,
motivacié hianya

15 27 14

W Alapvet6 gondot jelent M Inkabb gondot jelent M Inkabb nem jelentgondot M Ezzel egyaltalan nincs gond Nem relevans

A feltett kérdés: ,,Az On intézményében mekkora mértékben akadalyozzak a tehetségekkel valé minéségi
munkat a kbvetkez6k”
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A megoldasi javaslatok, igények kozétt tobb, a mostani rendszerrel kapcsolatos észrevétel is
megfogalmazodott. Alapveten fontosnak tartjak-tartandk a véalaszadok, hogy a sziikséges anya-
gi er6forrasokon tal a rendelkezésiikre alljon, munkéjukat segitse egy olyan orszagos és helyi,
ellatasspeci kus intézményi lista (regiszter), amely alapjan megvalésulhatna az azonositott gyer-
mekek, tanulok adott tehetségtipus alapjan vald programba iranyitasa, integralasa. Masfel6l egy
ilyen adatbazis lehet6vé tenné azt is, hogy a helyi, regionalis vagy orszagos szint(i oktatasiranyitok
fejlesztéseket valdsithassanak meg azokon a teriileteken, ahol valés hiany érzékelhetd, és kidol-
gozhassak azokat a lehetéségeket, amelyekkel a foldrajzi-teriileti — tobbek szerint févaros kontra
vidék — hozzéaférés (pl. utazasi tavolsag, utazasi koltségek, kilondsen a telepiilések kdzti mozgas
vonatkozasaban) nehézségei lekiuizdhet6k. A mar tobbszor emlitett szakember- és kapacitashiany
problémdja, igy a fliggetlenitett tehetségkoordinator mint 6nall6 munkakdr létrehozésa megke-
rulhetetlen kérdés, mivel e fejlesztéssel lehet a torvényileg el6irt rendszert mikddésbe hozni. Ez
a feltétele annak is, hogy olyan komplex és tartds (hosszu tavon fenntarthatd) szakmai programok
valésuljanak meg, amelyek a gyermekek, tanulok teljes személyiségére koncentralnak, a gyenge
pontokat is fejlesztik, nemcsak specialis, kiemelkedd teriiletet fejlesztenek. A szakemberek sziik-
ségesnek gondoljak az ellatast segitd jogi szabalyozéas harmonizaciojat tobb terileten is. Visszatérd
javaslat a mar azonositott tehetségek intézményi ellatasi kdtelezettségének pontos jogi szabalyoza-
sa. Az aldbbi, kérd6ivbél szarmazo idézet attekinthetben foglalja dssze a szlikséges valtoztatasokat:

»A szakszolgalati kotelezd feladatellatas teriilete a kiemelten tehetséges gyermekekre vonatkozéan
tovabbi torvényi szabalyozast igényelne:

* A szakszolgilati tehetségazonositds-vizsgilatot kovetéen kiadott szakvélemény vagy tehetség te-
ruletre is vonatkozo szakértGi vélemény javaslati része az ellatd intézmények szaméra egyéni
diLerencialt ellatas kotelezd biztositasat vonja maga utan. A térvény tartalmazza konkrétan
(sz&mszakilag) azokat az 6raszamokat, melyekben az intézményi ellatast meg kell kapnia az
azonositott, kiemelkedd képességekkel bird gyermeknek/ [atialoknak.

* Az azonosité vizsgdlat kitérhessen javaslati részében (pl. egyesiilet vagy egyéb informdcidt ado
szervezet kérése, javaslata mentén) a magantanuléi statusz biztositasara, ezzel pArhuzamosan
az intézményi felelGsség és segitségnyjtas szlikséges terlileteinek és megvaldsulasi formainak leg-
optimalisabb (egyénre szabott) meghatéarozasara.

o A kiemelten tehetséges gyermekek azonositd vizsgdlata kapcsolddhat szakértéi kompetencidkhoz,
felmer(lhet a tobbszords kiilonlegesség esete. A jelenlegi, ehhez a kérhéz kapesolodo térvényi sza-
balyozés nem rendelkezik arrél, hogy ebben az esetben a szakvélemény és a szakértdi vélemény
egyuttesen irdnyadd, melybdl a szakvéleményt kilon a tankertleti, mig a szakért6i véleményt
a megyei szakérti bizottsag allitja ki, igy a két dokumentum kilén forméaban, de lényegileg
egyuttesen vonatkozik az ellaté intézményekre. Mas megkozelitéshen az azonosité vizsgalaton
atesett személy a szakértdi protokollnak megfelel§ vizsgalati résszel egytitt, egy dokumentumon
kap javaslatot, ahol a megye vagy a jaras a tehetségre vonatkozo részt szinkronizélja szakértgi
véleményében.

* Probléma a feliilvizsgilat sziikségességének vagy lehetdségének kérdése is: mely bizottsdg dltal és
mikor.

o Jelenleg a kiemelten tehetséges gyermekek/tanulék magintanulsi stdtuszdt csak intézménye
igazgatéja biztosithatja, teljes szul6i felel6sséggel az ismeretelsajatitasi folyamat megszervezésére.
A megfeleld elémenetelhez azonban kell a tantargyi vazlat, konzultacids lehet6ség — témbosi-
tett forma, vizsgakhoz, beszamoldkhoz, tételek, témakorok, kijeldlt tankdnyvi témarészek adasa.
Szukséges volna az ebbe a kdrbe tartozok szamara egy kdzponti (mentor) felel8s személy kijel6lé-
se, aki a kiemelten tehetséges terleten tett erGfeszitéseket szinkronizalja az intézményen beliili
tanulasi folyamattal (operativ munkat végez a gyermek/tanul érdekében.)
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o A kiemelten tehetséges teriilettel foglalkozd intézmények és pedagdgusok mindségi megbecsiilé-
sét (fokozott [gyelemmel az atlté tehetségek, hatranyos helyzet(i tehetségek inkluziv nevelésé-
re, oktatasara tekintettel) az atfogo ellatds biztositasat nagyban tdmogatna, amennyiben az
SNI-ellatashoz hasonld allami normativ tdmogatas rendelédhetne a tébbletmunkat vallalé és
végz6 intézményi ellatashoz. Tovabbi elérelépést jelentene a tobbségi nevelési, tanitasi rend-
szeren belll az alkoténap bevezetésére iranyulé térvényi szabalyoz6 rendszer megalkotésa, ki-
munkalésa és bevezethet6ségének torvényessé tétele. Kérdésként merdl fel a speci [kus, egyéni
mentoralds, biztosithatésag anyagi tdmogatéas hianyaban ezen alkalmakon. A kiemelt tehetsé-
geshez hozzarendelve az intézményi neveléshen sziikségessé valik az egyéni tanrend, ezen beldl
a projektszemlélet és a tantargyak kozotti egyéni stlypontozas [gyelembe vétele, kiiléndsen atiité
tehetségek esetén. A teriletileg kialakithatd intézményi mentorhalé miikddtetéséhez (intézményi,
szakkori atjarhatésag) a pedagdgus motivaltta tétele, [nanszirozés és a pedagdgusi orakeretek
ennek mentén torténd felhasznalasa is sziikséges.”

A tehetséggondozéas anyagi forrasai

Ha azt a kérdést vizsgaljuk, milyen forrasok alltak-allnak az intézmények rendelkezésére a te-
hetségekkel valé munka ellatasahoz, a kdvetkezd kép bontakozik Ki: az intézmények elsésorban
fenntart6i timogatasra szamitanak, mig 40%-uk allami palyazati forrasokat is felhasznal e cél-
ra. Kulénodsen fontosnak bizonyultak a helyi vagy regionalis palyazati lehet6ségek, a valaszadok
harmada tudott ilyen forrasra szert tenni. Az Eurdpai Uni6 altal biztositott TAMOP keretében
megvalosuld palyazati programokbdl (példaul 3.1.15, 3.4.2, 3.4.3, 3.4.4) részeslilt tdbb mint ne-
gyeduk (28%), Az NTP tdmogatasaban, mint mar bemutattuk, igen kevesen részesultek.

5. 4bra: Az intézmények altal bevonhat6 forrasok (N=67)

Allami palyéazati forrasok (Pl. NTP)
Onkéntes munka
Egyéb allami, nem palyazati forras
Onkormanyzati tamogatasok n
Civil szervezetek tamogatasa “

Piaci szponzor tAmogatéasa

Sajat alapitvanyi forrasok n

SzUl6i be zetés “

W Alapvetd szerepe van Kismértékd szerepe van

A feltett kérdés: ,,Tehetségekkel valé munkajuk nanszirozasdban mekkora szerepiik van az alabbiaknak?”
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E forrasok mellett az 6nkéntes munka, valamint egyéb allami forras kevéshé jelent6s szerepet
jatszik, és néhany intézmény szamithat csupan énkormanyzati tamogatasra és civil szervezetek
altal biztositott pénzeszkozokre. A szlil6kre haritott teherviselés nem igazan jellemz6, és sajat
alapitvanyi forrassal is kevesen rendelkeznek, a piaci szponzoraci6 pedig szintén ritkasagnak
szamit ezen intézményekben (5. abra).

Palyazati igények, elképzelések

A palyazati forrasbol megvalosithat6 tevékenységek koziil kiemelkedik a képzés és onképzés igé-
nye: pedagdgusok és bels6 szakemberek tovabbképzési lehet6ségének biztositasa, szakkonyvek,
folydiratok beszerzése. Emellett az eszkOzbeszerzések és a tamogatoprogramok nanszirozasa-
nak fontossagara is felhivtak valaszadoink a gyelmet. Az intézmények nagy része szivesen ven-
né, ha ilyen forrashél lehet6sége lehetne kiilsd el6addk, szakemberek meghivasara (akar belsé
vagy kiils6 tovabbképzési céllal, akar a tanulok ellatasaba val6 bevonashoz). Tobben a jelenlegi
infrastrukturalis nehézségek egy részének megoldasara hasznalnanak ilyen forrasokat (példaul
terembérlet), és néhanyan a tanuldkra kozvetlendl forditanak (jutalom, Gtikéltség, 6sztondij stb.
formajaban) a pénzligyi tamogatast (6. abra).

6. abra: Palyazati tertletek (N=67)

Pszichol6giai vagy mas segité
programok, eszk6zok biztositasa

Anyag- és eszkdzbeszerzés
a foglalkozasokhoz

Szakkonyvek, folydiratok vasarlasa 39 9

Kuls6 tehetséggondoz6 szakérték
meghivasa, tiszteletdija (fest6k, 33 11
zenészek, rendez6k, stb.)

Juttatasok a tehetségekkel foglalkozé

szakembereknek = =
Terembérleti dij a foglalkozasokhoz 18 6
Tanulék jutalmazésa 15 13

Versenyeken valo részvétel kdltségei

(nevezési dij, utazas, étkezés, szallas) = e

M Alapvetd szerepevan M Kismérték(i szerepe van

A feltett kérdés: ,,Mennyire fontos Onoknek, hogy tehetségekkel valé munkajukhoz palyazhassanak
az alabbi teruleteken?”
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A Nemzeti Tehetség Program pélyazataira nem jelentkez6k a kérd@iv vélaszai szerint leg-
gyakrabban (40%) azért nem tudtak éIni a lehet&séggel, mert nem taldltak kifejezetten a sza-
mukra Kiirt, 6ket megszdlitd palyazatot. A valaszadok csaknem 30%-a jelezte azt, hogy a pé-
lydzati feltételeknek nem tudott eleget tenni, ugyanakkor az informéci6aramlas lassusagara
kevesebben (18%) hivatkoztak, és csupan néhany esetben fordultak el6 adminisztrativ, a fenn-
tart6i timogatassal, vagy a palyazat titemezésével kapcsolatos problémak (7. abra).

7.4bra: A nem palyazas okai (N=67)

Nem talaltunk a szakmai munkankhoz 40%
illeszked6 palayzati kiirast ’

Nem feleltiink meg a feltételeknek 29%

Nem tudtunk réla, késve értestiltiink a kiirasrol 18%

Adminisztracios okok miatt 9%

A fenntart6 nem jarult hozza a palyazathoz 2%

Nem volt megfelel6 a palyadzatok itemezése 2%

A feltett kérdés: ,,Miért nem palyaztak Onok a Nemzeti Tehetség Program (NTP) egyik palyazatara sem?”
(Tobb valasz adhato)

Egyhéazi fenntartasban mikodé pedagdgiai intézetek és
a tehetséggondozéas

A bevezetd részben emlitettiik, hogy a nem allami fenntartasu intézetek korét nem érintették
nagymértékben a valtozasok, bar a szakmai szolgaltatasok jogszabalyi keretrendszerének val-
tozasa miatt a kdznevelési feladat hangsalyosabba valt, kiiléndsen ott, ahol a hangsaly inkabb
a hitoktatason, annak taneszkdz- és szakmai hatterének biztositasan, fejlesztésén volt. Kutaté-
sunk soran harom nagy egyhaz pedagdgiai intézetének vezet6jével (vagy Kijeldlt munkatarsaval)
készitettlink interjut (errdl részletesebben Iasd a kutatast bemutaté alfejezetet), ezek eredményeit
a teljes anonimités biztositasa mellett mutatjuk be. Az intézmények — hasonléan a POK-okhoz
— szakmai szolgéltatasokat biztositanak a felekezetiik al tartozo koznevelési intézményeknek.
Fontos tudni, hogy az egyhazi fenntartés alatt allé kdznevelési intézmények (6vodak, altalanos
iskolak, kozépiskolak, szakképz6k) egy része gyulekezeti fenntartasu, mas része pedig kdzponti
egyhazi fenntartasi irdnyités alatt allhat, az aranyok felekezetek szerint eltéréek lehetnek, ennek
okait nem vizsgaltuk. A pedagdgiai intézetek tevékenysége nemcsak az iskolakkal, dvodakkal
kapcsolatos, hanem a fenntartokat is érinti. llyen a fenntartassal kapcsolatos szakmai téjékoz-
tatasok, intézményatvilagitasok, pedagdgiai programok, stratégiak készitése, fellllvizsgélata,
tanécsolasa. Az intézeti feladatok ellatasat a POK-okhoz hasonldan az alkalmazottak mellett
mesterpedagogus szaktanacsadok is segitik. A fenntartdk hagyjak jova az intézményekben meg-
valésitand6 programokat, igy a palyazatok benyujtasat és a forrasok felhasznalésat is.

Kdz06s vonasuk, hogy minden megkérdezett egyhaz torekszik arra, hogy minden képzési
tipus szerepeljen a kinalatban adott foldrajzi tertleten, igy téve lehetévé az dvodaskortdl a szak-
maszerzésig, érettségiig (vagy akar diplomaig) végigvivé utat a gyermekek szdméra. Filozo-

djukat, az allamilag fenntartott intézményektdl valé szemléletbeli eltéréseket nem mutatjuk
be jelen elemzéshen. Vitathatatlan, hogy a torténelmi egyhazak tehetséggondoz6 szerepe tébb
évszazados multra tekint vissza, s e tradiciok a mai napig él6k lehetnek, példaul a gimnéziumok
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miik6dtetése terén, de Gjabb tipust Gtkeresésekre is talalunk példakat (,Ok deklaraltan tehetség-
gondozéssal foglalkoznak, a tehetséggondozés klasszikus értelmében, tehat a kiemelten jo képesséqi
didkoknak a tehetségazonositasaban, és kibontakoztatasaban kozremikodnek. Es vannak olyan in-
tézményeink akik mar a sz mostani hasznalata szempontjabol tehetséggondoz6 intézmények, tehat
az egyéni adottsagokat prébaljak — barmilyen szint(i is az, és barmire vonatkozik az — az adott
gyerekeknél kibontakoztatni.”). Tgy szamtalan intézményben miikddtetnek tehetségpontot, és
iskolaik-6vodaik, valamint pedagogiai intézeteik kilonféle palyazati forrasokbol is részestilnek
(lasd Szemerszki Marianna irasat).

Interjualanyaink (szinte) kivétel nélkil arrél szamoltak be, hogy a tehetséggondozas teru-
letén is elindult egyfajta stratégiai gondolkodas a fejlesztések lehetséges iranyairdl, melynek
részeként van, ahol a feladatokra bontast végzik, méashol kilonféle tehetségtandcsok segitsé-
gével koordinaljak a munkat: ,,Mi minden lehet ez? Amit eddig csinaltak mar ezek a szervezetek,
rendeztek tehetséggondozo taborokat, versenyszervezéshen vettek részt, illetve kidolgoztak gazdagitd
modellprogramokat kiilonbdz8 tantargyakban, még a palyazat keretében. Tehat minden egyhazke-
ruletben dsszedlltak azok a kollegak, akik most egyel6re modell jelleggel 1-2 évfolyamra a f6bb tantar-
gyakban kidolgoztak ilyen tehetséggondozo, gazdagitd modellprogramokat. A tehetségkoordinator
egyik f6 feladata az lesz egyébként a kovetkez6kben, hogy megtalalja azokat az embereket, akik
tovabbi évfolyamra megcsindljak ezeket, illetve bovitik, korrigaljak, bevalasvizsgdlat utan [nomit-
jak ezeket a tehetséggondozd programokat. Ezt az egész tevékenységet egy orszagos tanacs fogja ossze,
amelybe szintén minden egyhazkertlet delegél tagot, illetve itt példaul a mi intézetiinknek is van
egy delegaltja, egy kollegam, akik tulajdonképpen egy ernyészervezetként ralatnak erre az egész tevé-
kenységre, és probaljak megtalalni azokat a szinergidkat, amelyek a rendszerben a tehetséggondozas
tertletén megtalalhatok.” Emellett a munka részét képezi a versenyszervezés is, ugyanakkor az
iskolak sajat dontésiik (azaz az intézményvezetd és a pedagogus dontése) alapjan részt vesznek
az Oktatasi Hivatal vagy mas szervezdk altal szervezett eseményeken is.

E munka nem fliggetlenithetd az iskolaktol, 6vodaktol, és interjlalanyaink elsésorban a pe-
dagbgusok érzékenyitésének szlikségességére hivtak fel a gyelmet:

»A tehetséggondozas megint egy ilyen megfoghatatlan torténet, mert mikor gondozok én tehetséget,
mi az a hozzadott érték...? Egészen méas a helyzet ott, ahol otthon minden rendelkezésre all, csak
meg kell egy kicsit 16kddsni a gyereket és akkor 6 megy, é mas az, hogy amikor nincs otthon villany,
és onnan tudok-e egy gyereket eljuttatni ahhoz, hogy mondjuk kutaté- [zikus legyen, mert benne van
ez, csak valahol ki kéne szedni. A pedagégusképzésben pont ezt a szemet elultetni a kollegakban, hogy
legyen szemem r4, hogy igen, ott van a zenei tehetség, ott van a rajztehetség, ott van a mozgastehetség,
van-e spiritudlis tehetség... Mindig ez érdekel, vagy az 6vodaban. Mit kell latni az 6vénéninek, mit
tud 6 tenni, merre fele tudja elinditani. Szamtalan dvodai mdsorban lehet I&tni, hogy ez a gyerek,
meg az a gyerek mar most Gtemre mozog, és mar most jol csinélja, és jol lép, mig ott a tobbi még
kapaldzik. Nem biztos, hogy koziliik is nem lesz nagyon jo, de azt mar el6bbre lehet vinni.”

Az iskoldkban végzett oktatd-nevel6 munka napi gyakorlatat a tehetséggondozas szempont-
jabol igen er6s kritika érte:

»De ehhez szerintem egy nagyon komoly gondolkodésheli valtozas kell, egyaltalan a tanulas,
tanités folyamatanak a teljes atértékelésére lenne szilkség szerintem. Addig, amig azt mérjik egy
iskolai dolgozatnal, hogy mit nem tud a gyerek, és nem azt, hogy mit tud, és mire tudok épiteni,
merthogy én gyégypedagogus vagyok, tehat nekem ez visszafele kell, hogy menjen, én csak arra tudok
épiteni, ami maradvanyképessége van a gyereknek. Addig, amig ezt igy fogjuk csin&lni, hogy nem
hoztél felszerelést, meg foglak buktatni [zikabdl, addig ez az egész dolog alapvet6en értelmetlen...
A tehetséggondozés az pont ez, ha van egy stabil, biztos oktatasod, akkor ott Ggyis feljonnek a gye-
rekek. A kiilénbozd fejek a kiilonbdzd helyen, ha szabad kérdezni, ha szabad dnalléan gondolkozni,
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ha szabad mésként viselkedni... Addig, amig a magyar oktatashan nem lehet az, hogy egy gyerek
a labdan Uljén, mondjuk iraséran ne, de pl. matematikadran vagy akarmilyen masik, pl. kornyezet-
ismeret-0ran, elpattoghatna ott kdzben, vagy nem mehet ki és futhat két kort, és visszajon, addig mit
akarunk itt csin&Ini? Nem kap lehet6séget ra, és addig, amig a [nanszirozas is igy van, hogy egyetlen
kisérlet nélkil kell a [Zikatanitast végigcsinalni ma Magyarorszagon, meg a kémiat is, akkor hol
fogom én azt meglatni, hogy neki van hozza [tehetsége]. Hogyan tudom, ha csak nézem, meg elmon-
dom, meg majd megtanulom KJ/mdl, aztan jol van. Hol fogom megtalalni azt a tehetséget? Persze
a rajzot igen, az éneket igen, a zenét igen.”

Emellett tobbek kozt a tehetségekkel vald6 munka géatjaként jelenik meg tobb interjiban
a pedagogusok 26 oOras terhelése (32 6ras benntartézkodas mellett), ami kontraproduktivnak
bizonyul, mivel neheziti az egyéni oda gyelést, a tehetségek kibontakozasat és gondozasat, de
tagabban tekintve a mindségi oktatas megvaldsulasat is, és hatassal van a pedagogusok képzési
igényeire is. E terhelés mellett nem szivesen jelentkeznek 30 6rés vagy hosszabb képzésekre, a le-
het&ség sem minden esetben biztositott az intézményvezetés részérol.

A pedagdgiai intézetek gyakorlata, hogy a pedagdgusok szamara palyazati vagy més for-
rashol kis 6raszamu, un. nem akkreditalt, vagy nagyobb 6éraszamu, akkreditalt képzeéseket,
tovabbképzéseket biztositanak id6rdl idére a pedagdgusok szamara, vagy konferencidk segit-
ségével hozzak kozelebb a témat. Erre anndl is inkabb szlikség van, mert a pedagdgusok e teri-
letre iranyuld kompetencidi ezen intézményekben is hidnyosak. A tapasztalatok azonban igen
eltér6ek lehetnek e képzésekrdl, a vélemények a MATEHETSZ programjaival kapcsolatban
egyértelmden a legpozitivabbak.

Pedagogiai Oktatasi Kozpontok

Tanulményunk elején részletesebben bemutattuk a POK-ok feladatait. Ezt egészitik ki, arnyal-
jak Kissé az itt késziilt interjuk, amelyekbdl megtudtuk, hogy az Oktatasi Hivatal lehet&séget
biztosit arra, hogy a POK-ok a korabbi struktdrakban létezd, nagy tradicidval bird versenyeket
(vagy egy résziiket) jovahagyas utdn tovabbra is mlkodtessék. Ugyanakkor e téren korlatot
jelenthet a rendelkezésre all6 human- és/vagy anyagi er6forras hianya, azaz a helyi/kerlleti
fordulok megszervezéséhez, koordinalashoz sziikséges szervez6k és az dnkormanyzatok (vagy
mas tdmogatok) anyagi tdmogatasa igen eltér6 lehet. A versenyek szervezése soran lehetGség
van a kevéshé aktiv iskolak osztonzésére, ugyanakkor a felkészité pedagdgusok elismerésére
pillanatnyilag nincs lehet6ség. A versenyek szervezése-lebonyolitésa kapcsan Kkifejezetten erds
szerepet tolthetnek be, és a tehetség témakodre mas, a pedagdgusok képzését, tovabbképzését
vagy tdmogatasat megvalosito terlileteken is megjelenhet.

A POK-ok altal ellatandd feladatok attekintése azt mutatja, hogy bar a tehetséggondozas ne-
vesitve nem jelenik meg, a tevékenységek kdziil azonban tobb is kapcsolodik e tertilethez. Mivel
a POK-ok altal megvaldsitott tevékenység egyik célja lehet a tehetséggondozas tevékenységének
megerdsitése a pedagégusokban, de mas terliletekre fokuszalva is megjelenhet a tehetséggon-
dozas vetllete, a feladatok egy része atfedésben lehet a pedagdgiai szakszolgalatok feladataival,
ami a megvaldsitas soran kiemelt gyelmet, egyeztetéseket igényel. Erre anndl is inka&bb sziik-
ség van, mert a szakmai szolgaltatok egy része szintén tradicionalis tehetséggondoz6 programo-
kat m(ikodtetett, nemegyszer tehetségpontként is miikodott (ezek azonban az atszervezés soran
megszlntek). A POK-oknal az iskolakrdl dsszegy(lt adatok a mérés-értékelés soran megbizhat6
képet adhatnak egy-egy intézmény teljesitményérdl, erds oldalardl és erdsitendd terlleteirdl, se-
gitve a fejlesztési iranyok Kijel61ését.
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Palyazasi igények, palyazati timogatasok

Végezetil a kérd8iv és az interjuk adatai alapjan azt foglaljuk 6ssze, hogy a pedagégiai szakmai
szolgaltatok mely terlileteken latnak sziikségesnek a nanszirozasi forrasok bévitését. A Nem-
zeti Tehetség Programbol a kerd6ivek valaszai szerint a kovetkez0 terulletek nanszirozasat tar-
tanak szlikségesnek a valaszadok:

Szakemberek, intézmények részére:

Szakemberek (pedagdgusok, pszicholdgusok stb.) részére bels6 szakmai képzések, tovabbkép-
zések megvaldsitasa; szemléletformalas, tehetségmdhelyek létrehozasa tapasztalatcsere céljabol.
Fontos szem el6tt tartani a tervezésnél a szakemberek munkahelyi leterheltségét, és lehetéség/
igény szerint rovid, példaul 15 6ras képzést biztositani szamukra (David 2013b). A szakembe-
rek szakmai képzésével kapcsolatban azt is jelezték az interjukban, hogy olyan tudastkére
sikertilt szert tennilik, amelyet sajat elképzeléseik szerint, igényeiknek megfelel6en szeretnének
a jov6ben tovabbformalni — vagyis nagyobb szabadsagot és kevesebb kdtelez8en el6irt palyazati
elemet szeretnének a felhivasokban latni. Tobben jelezték a képzések, tovabbképzések kapcsan
j6 szakmai kapcsolatukat a MATEHETSZ-szel, amely szervezetre mint a tehetséggondozas
tudéasbazisara tekintenek — igy belsd képzéseiken szivesen latjak el6adoként e szervezet éltal
ajanlott szakértbket.

Az interjuk és kérddivek alapjan egyértelmdi, hogy kifejezetten nagy az igény a vizsgalati és
fejleszt6eszkdzok beszerzésére.

Tobben jelezték azt is, hogy nagyon nagy sziikség lenne olyan programokra, amelyek lehe-
téséget adnak specialis igény( tanuldk vagy csoportok (alulteljesitd, hatranyos helyzetd, tobb-
szoros kilonlegesség, kiemelten tehetséges vagy atutd tehetségli tanulok) megismerésének, el-
latasanak javitasara.

Ugyancsak fontos gondolat, hogy az intézmények erkolcsi jelleg(i elismerésben részestlje-
nek: ,,Az intézményeknek, én azt gondolom, elsésorban erkélcsi elismerésre van sziiksége, tehat a te-
hetséggondozashan elért eredmények felmutatasara és annak megbecstilésére. Lokalis kereteken tul,
tehat akar orszagosan is. Tehat erre akar egy kitlintetés, akar egy dsztondij, akar csak egy tabla az
intézmény falan, hogy 6 nem tudom én hany csillagot szerzett, mint minden ilyesmi, az nagyon
sokat jelenthetne.” (pedagégiai intézet)

Gyermekek, tanuldk részére:

A tanuldk kozvetlen ellatasara csoportfoglalkozasokat (komplex fejleszté programok, szemé-
lyiségfejlesztés sth.), nyari tdborokat tartananak fontosnak. Ezen bellil sziikség lenne kiilonféle
szakkorok tamogatasara, vagy olyan — akar rovidebb tav( — programok nanszirozasara, ame-
lyek szélesitik a tanuldk latasmadijat (pl. mizeumpedagégia, témahetek), valamint versenyek
szervezésére-lebonyolitasara. Ugyancsak fontosnak tartanak a kollégiumok tdmogatasat is.

Néhany altalanos észrevétel a palyazatokkal kapcsolatosan:
Az interjuk arnyaltabb képet adnak a péalyazatokkal kapcsolatban, igy ebben a részben az ide
vonatkoz6 legfontosabb kiegészitéseket mutatjuk be. Interjlalanyaink az éves periédusu pa-

lydzatok megvaldsitasa mellett a hosszu tavu tervezés érdekében fontos szempontnak tartanék,
hogy egymaésra épithetd programok is megval6sulhassanak, ugyanakkor tébben felhivték arra
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isa gyelmet, hogy a pélyazati kifrasok idénként irredlis feltételeket szabnak meg, amelyek
nem rugalmasak vagy életszer(iek (pl. a kolléga, aki a programot vitte, tartésan nem elérhetd
— szlilési szabadsagra megy, felmond vagy elkéltézik —, nem tudja a helyét mas atvenni). Ezek
a szempontok nehezitik a praktikus megvaldsitast. Interjualanyaink egybecseng6 véleménye
szerint olyan palyazati rendszer kialakitasara lenne sztikség, amely lehet6vé teszi a megvaldsulo
programok hosszabbtava (t6bbéves) nanszirozasat is (a rovidebb, példaul éves futamidejliek
mellett), hiszen igy az el6készitésnél és megvaldsitasnal dsszegydijtétt tapasztalatok, és a ren-
delkezésre allo szakértelem nem veszne karba, méasfeldl a tanulok szdmara is hosszabb tavu
bekapcsolodasi és fejlesztési lehet8ségeket tudnanak biztositani, megfelel6 monitorozas mellett.
A rovid tdvi  nanszirozéssal kapcsolatos problémékat igy foglalta ssze egyik interjualanyunk:
»~Ami sziikséges lehetne, az egy ilyen hosszabb tav, kiszdmithaté dolog. Tehat, hogy a palyazatok ne
essenek egyikbdl a masikba. Ha most azt tudnank mondani, hogy kiilénben fontos pontja a tehet-
séggondozésnak az, hogy induljanak el mondjuk a sakk felé az intézmények, mint stratégiai jaték,
kvazi, kicsit a matematika, vagy a természettudomanyos dolgok felé, akkor legyen egy otéves valami,
amit el lehet inditani, aki erre hajlandd, aki ezt szeretné. Mert az, hogy esik egyik palyazatbol
a mésik palyazatha, az mindig egy olyan bizonytalansagi faktor, amit soha nem lehet végigvinni.
Ha most megnézzlk, picit mésfelé is gondolkodunk, vagy megnézzik, hogy hogyan mikédik ez
Nyugat-Eurdpéban... ott eleve tizéves programokat irnak, nem csinalnak ilyen révid 1-2 éves va-
lamiket, mert pénzkidobas kvazi. Hanem azt mondjak, hogy legyen egy tizéves fejlesztés, amiben
vannak kétévente nagyon szigor( elszamoldsi etapok és egyebek, ahol ha valaki nem teljesit, akkor
beavatkoznak, ez teljesen rendben is lenne. De az, hogy egy folyamatot végig lassunk, hogy mi tor-
ténik akkor, ha ezt a fejlesztést elinditjuk, hova érkeziink meg, azt nem lehet masfél év alatt, [nem
lehet] az eredményeket kimutatni. En azt latom ebben, hogy mint az ¢sszes TAMOP-ban, estiink
egyikbdl a mésikba, képeztiink egyikbdl a mésikba, de hogy annak milyen hozadéka van, hogy az
hol hasznosult, hogy hasznosult-e egyaltalan, arra ssmmilyen ralatasunk nincsen. Nem biztos, hogy
mondjuk, épp azt szeretnénk csindlni, de el lehetne indulni, tudva pontosan, hogy akkor tiz évig erre
van [nanszirozas. Erre meg lehet nyerni kollegat, erre lehet képezni, mert ez megéri erre az id6re.
Ha én azt mondom neki, hogy csinéljal sakkot most masfél évig, erre azt fogja mondani, hogy hmm...
Nem tud elindulni ez a dolog, nem tudjuk végigéIni azt, hogy menetel folfele. A tapasztalatokat hogy
tudjuk visszaépiteni? Mert ez lenne a Iényeg, hogy eltelik két év, ott megallunk, ott van egy kont-
rolling rész, nézziik meg hol haladtunk, hol buktunk el, mit lehet valtoztatni, hogy lehet épitkezni,
hogy épuil be egyaltalan a tananyagba, hogy épitjiik be a tanterviinkbe, hogy épitjiik be a délutaniba,
a mindennapos iskolaba, nem tudom, tehat valahova, hogy hogy kertl ez az egész be a folyamatba
és nem egy ilyen éncélt valami, tehetséget fejlesztlink.” (pedagogiai intézet)

Masok a tanuldk szempontjaira is felhivtdk a gyelmiinket az évenkénti vagy rovid tava
projektek nanszirozasaval dsszefliggésben: ,,Annal rosszabbat nem tudok elképzelni, mintha azt
mondom, hogy beinditok egy szakkdri munkat, mert ebben az évben van pélyazatunk, kivalasztom
a tehetséges gyerekeket, és jévGre azt mondom, hogy hat akkor most menjetek haza gyerekek és raj-
zoljatok egy torott ceruzaheggyel, mert idén nincs festék, mert nem nyertiink a palyadzaton. Mert
a palyazat szép és jo dolog, egészen addig, amig meg nem bizonyosodok arrél, hogy jé helyre ker(l
a pénz. Es onnantél kezdve viszont a tehetséggondozésban kifejezetten azt gondolom, hogy arra van
szukség, hogy akkor a jo gyakorlatokat bebetonozzuk, monitorozzuk, nyilvan ne kényelmesedijen el
senki, ne legyen ez egy 6rok bérlet, de egy kiszamithato, de legalabb az adott intézményre jellemz6
nevelési cikluson keresztil biztositott tamogatas legyen. Tehat akkor tudja igazan elkételezni magat
pedagdgus is, meg a résztvevd gyerek is egy munkaba, ha azt tudja, hogy ez egy biztos tevékenység.”
(pedagdgiai intézet)

104 | KALLAI GABRIELLA



Az igények feltérképezése mellett azt is fontos latni, hogy nem minden intézmény szeretne
éIni palyazati forrasok felhasznalasaval, hanem hosszi tavon fenntarthat6, kiilsé tényezéktél
nem fuiggd rendszer kialakitasara torekszik: ,,A tavlati tervem nekem személy szerint az, és errdl
beszéltem mar a tehetségkoordinatorral, és 6 is igy gondolja, hogy kialakuljon, tehat, hogy a palya-
zati rendszert id6vel el tudjuk hagyni, és ne eseti dontések szllessenek, hanem kialakuljon egy olyan
tamogatott versenystruktira, mint amilyen az orszagosban is van, tehat a legmindségibb, leghaszno-
sabb, a valtban jol bevalo, nagy tradicidval rendelkezd versenyek bizton szamithassanak arra, hogy
a rendszer ket fenntartja. Es a kiilonb6z6 intézményekben a kollegak is tudjak ezt eldre tervezni,
hogy ilyen tipusu versenyek lesznek. Ez egy hosszU folyamat, ezt nyilvdn nem lehet hatalmi széval
eldonteni, hanem ki kell alakulnia, nagyon [gyelni kell arra, hogy valdban a mingséget talaljuk
meg és tdmogassuk, de a terv az, hogy legalabb miveltségteriiletenként egy olyan versenylink legyen,
amelyik valamilyen sajatossagot hordoz. En nagyon igyekszem arra, hogy ne essiink abba a magyar
betegségbe, hogy rarepuliink minden pélyazatnak Iatszo targyra és félévenként iranyt valtunk annak
megfelelden, hogy milyen palyazati kiirast 1atunk. Tehat én azt gondolom, hogy van egy viziénk
arrol, hogy mi a mi felhivasunk ebben a térténetben pedagdgiai intézetként, és ehhez kerestink forra-
sokat, ha talalunk.” (pedagdgiai intézet)

Osszegzés

Kutatasunk, melyet a rendelkezéstinkre 4116 oktatasi és egyéb adatbazisokra alapozva, valamint
empirikus adatfelvétel alapjan készitettlink, arra mutat ré, hogy a pedagdgiai szakszolgalatok
jogszabalyi el6irasban megjelend, a tehetséggondozassal kapcsolatos feladatai a terepen még
nem valdsulnak meg maradéktalanul. Ennek oka a szakember- és kapacitashiany, valamint
a feladatra vald felkészulés id&igénye, hiszen nem egy esetben a tevékenység el6zmény nélkdili
az adott intézmény életében. E tekintetben terlleti jellegzetesség nem bontakozott ki, hiszen
ritka az a szakszolgalati intézmény vagy tagintézmeény, ahol féallasban vagy félallasban dolgozik
tehetséggondozassal foglalkozd munkatars. A tehetség-terlileten — kinevezéssel vagy anélkil
— dolgoz6 szakemberek fontos feladata az informéaciok megszerzése, a terlileten tevékenyked6
kilonféle intézmények megismerése, kapcsolatrendszer Kialakitasa, az egyuttmiikodés feltét-
eleinek kialakitasa. Ugyanakkor a feladat hozzarendelése a szakszolgélatokhoz indokolt, hiszen
itt érhet6 el az a szakemberbazis, amely a tehetségek komplex ellatasanak megvaldsitasat bizto-
sitani tudja — a gyakorlati problémat éppen a kapacitashiany okozza. Annal is inkabb szuikség
lenne e tevékenysegre, mert sokan Ugy latjak a kutatas soran megkérdezettek kozil (nemcsak
a pedagogiai szakszolgélatok, hanem maés szerepl6k is), hogy a tehetséggondozasban sikeres
iskolak a tapasztalatok szerint legtobbszor versengdk, azaz dvjak és igyekeznek megtartani ma-
guknak az intézményben felhalmozddott tudast, akar pedagdgusrdl, akar tanulérdl van szo,
igy egylttm(ikodésiik a gyakorlatban kevésbé (vagy egyaltalan nem) valésul meg. Bar az on-
line kérdéiv valaszai nem tekinthet6k reprezentativnak statisztikai értelemben, kutatasunk jol
mutatja azokat a jelenségeket, nehézségeket, melyek e teriiletet jellemzik a tehetséggondozés
terén. Kuvalitativ és kvantitativ eszkdzokkel gy(ijtott adataink azt mutatjak, hogy egy repre-
zentativ felmérés is hasonlé eredményeket adna. A szakemberek tehetségrél alkotott képe, bar
eltérések meg gyelhetdk, de jellemz6en hasonlo, tukrézik a XXI. szazadban nemzetkézileg
terjedd, a tehetség fogalmat kiszélesitd felfogast (Paskuné, 2014). A végzett tevékenysegek ko-
z0tt, vagyis a tehetséges tanuldk, gyermekek ellatasa terén ugyanakkor a telepilési lejté mentén
jellegzetes sajatossagok gyelhet6k meg. A legjobb ellatast a févarosi és a megyeszékhelyeken é16
gyermekek, tanulok kapjak (bar a févarosban kerlletenként is nagyok lehetnek a kiilénbségek),
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mig a kisebb telepliléseken m(ikodd tagintézmények lehet8ségei sz(ikdsebbek. Teleplléstipustol
flggetlendl a (tag)intézmények szamara a legnagyobb gondot az anyagi, targyi és személyi fel-
tételek megteremtése okozza, ami alapvetd gatja a tehetséggondozasnak. A bevonhaté forrasok
terén elsésorban a fenntartéra és a palyazati forrasokra szdmitanak a (tag)intézmények, tertleti
kuldnbség nem mutatkozik a kérdésben.

A nehézségek egy részének ellenstlyozasat jelentheti az a kivilr6l érkez6 tudasmegosztés,
amelyet a pedagogiai szakszolgalatok, POK-ok vagy mas pedagogiai szolgaltatok tudnak nydj-
tani, akar a pedagogusok szamara biztositott, tobbek kozt szemléletforméld képzések, tovabb-
képzések formajaban, akar a gyermekeknek, tanul6knak nyujtott fejlesztési lehetdsegek, atjarha-
tébb hatard csoportok kialakitasanak formajaban. A tehetségek felismerésében, azonositasaban
fliggetlenként tudja a koordinécios feladatokat ellatni a szakszolgalat, vagyis abban tud segiteni,
hogy adott gyermeknek, atalnak milyen iranyban érdemes orientalédnia. E tekintetben — bar
kutatasunk a 618 éves korosztaly ellatasara korlatozodott — szerepe van a Kisebb gyermekekkel
valé munkénak is. Az dvodas korosztaly bevonasa lehet6vé tehetné komplex miihelyek kialaki-
tasat, az iskolaérettségi sz(irések pedig segitséget adhatnanak a gyermek szamara megfelel6 is-
kola megtalalashoz is. Tébb interjuban fogalmazédott meg az a gondolat, hogy egy jol m(ikddd
tehetséggondoz6 rendszer kiépitéséhez alapvetd fontossagl a mindségi oktatési rendszer Kiala-
kitasa, amelyben a tanitési-tanulasi folyamat soran a gyermekek, tanuldk érdeklédése, kivancsi-
saga (illetve a felfedezésre valo 6sztonzés) nagy hangsulyt kap. Emellett sziikséges az intézményi
halozat igényeknek megfeleld, teruleti bévitése, elérhet6vé tétele, valamint a jogi szabalyozdk
atgondolésa és végigvezetése a szektoron beldili, intézménykozi egytttmikddések dszténzésére,
valamint a kiemelked@en tehetséges gyermekek, tanuldk specidlis csoportjaira vonatkozéan.
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FUGGELEK

1. szamU tablazat: Pedagdgiai szakszolgalatok és szakmai szolgéaltatok intézményi adatai
feladatellatasi hely és fenntarté szerint, 2015. oktéberi allapot szerint

Allamiin-  Allami

tézmény- fels6- Alapit- Egve- Egyhazi
fenntarté oktatasi ap 9y jogi Egyéb Osszesen Szazalék
. : S vany sulet P
kozponti intéz- személy
hivatal mény

Budapest 49 7 2 4 3 5 70 17,5%
Baranya 12 0 0 0 0 1 13 3,2%
Bacs-Kiskun 27 1 0 0 0 0 28 7,0%
Békés 20 0 1 0 0 1 22 5,5%
Borsod-
Abalj- 20 1 0 0 0 0 21 5,2%
Zemplén
Csongrad 10 1 (] 2 (6] (] 13 3.2%
Fejér 13 1 0 0 0 2 16 4,0%
GyGr-Moson- 14 0 0 0 0 0 14 3,5%
Sopron
Hajdu-Bihar 16 1 1 0 0 0 18 4.5%
Heves 21 ] 0 0 2 0 23 57%
Jasz-
Nagykun- 13 0 0 0 0 0 13 3,2%
Szolnok
Komarom- u 0 0 0 0 0 u 27%
Esztergom
Nograd 7 0 0 0 0 0 7 1,7%
Pest 41 2 1 0 0 1 45 11,2%
Somogy 16 0] 1 0 0] 0] 17 4,2%
Szabolcs-
Szatmar- 19 0 5 0 0 2 26 6,5%
Bereg
Tolna 6 0 0 0 0 2 8 2,0%
Vas 12 0 0 0 1 0 13 3,2%
Veszprém 12 0 0 0 0 0 12 3,0%
Zala 11 0 0 0 0 0 1 2,7%
Osszesen 350 14 11 6 6 14 401 100,0%

Fenntarto- és intézménycimlista statisztika adatokkal
Forras: KIR — Hivatalos Intézménytorzs, STAT-2015 — 2016.02.19
Hivatkozasi szam: KIRADATSZOLG-02527
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2.szamu tablazat: NTP-nyertes pedagdgiai szakszolgalatok és szakmai szolgaltatdk
megyénkénti megoszlasa (2011-2015)

Palyazatot nyert pedagogus szakszolgalatok és szakmai szolgaltatok

Szama ml\gzgﬁg;in(to;) Nyertesspzégéizatainak
Budapest 8 28,6 39
Baranya 1 3,6
Bécs-Kiskun 0 0,0 0
Békés 1 3,6 1
Borsod-Abauj-Zemplén 2 71 4
Csongrad 1 3,6 1
Fejér 0 0,0
Gy6r-Moson-Sopron (6] 0,0
Hajdu-Bihar 2 71 22
Heves 3 10,7 7
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 71 7
Koméarom-Esztergom 1 3,6 1
Nograd 1 3,6
Pest 0 0,0 0
Somogy 3 10,7 10
Szabolcs-Szatmar-Bereg 2 71 5
Tolna 1 3,6 2
Vas 0 0,0 0
Veszprém 0 0,0 0
Zala 0 0 0
Osszesen 28 100,0 102

Forras: Nemzeti Tehetség Program palyazatainak Lebonyolitéja altal nydjtott adatok vagy adatszolgaltatas.
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3. szamu tablazat: NTP-nyertes pedagdgiai szakszolgalatok és szakmai szolgaltatok megyénkénti
és fenntarto szerinti megoszlasa (2011-2015)

Palyazatot nyert

pedagoégusi Elnyert Elnyert
Fenntarté tipusa szakszolgéalatok és palyazat palyazatok
szakmai szolgaltatok szama atlaga
szdma
Egyéb 1 1 1,0
Allami/énkorméanyzati 5 16 3,2
Budapest Egyhazi 1 21 210
Egyesilet 1 1 1,0
Osszesen 8 39 49
Baranya Egyhazi 1 1 1,0
Bacs-Kiskun Egyhazi 1 1 1,0
Borsod-Abatj-Zemplén | Allami/énkormanyzati 2 4 2,0
Csongrad Allami/énkorméanyzati 1 1 1,0
Allami/énkorméanyzati 1 2 20
Hajdu-Bihar Egyesilet 1 20 20,0
Osszesen 2 22 11,0
Allami/énkormanyzati 2 4 2,0
Heves Egyhazi 1 3 3,0
Osszesen 3 7 23
Jasz-Nagykun-Szolnok | Allami/énkorméanyzati 2 7 35
Koméarom-Esztergom Allami/énkorméanyzati 1 1 1,0
Négréad Allami/énkormanyzati 1 2 2,0
Allami/&nkormanyzati 2 9 45
Somogy ﬁlz?rirlfe’eriiﬁoktatési 1 L 10
Osszesen 3 10 3,3
Szabolcs-Szatmar- Allami/énkorményzati 2 5 25
Bereg
Tolna Allami/('jnkorményzati 1 2 20

Forras: Nemzeti Tehetség Program palyazatainak Lebonyolitéja altal nydjtott adatok vagy adatszolgaltatas.
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4.szamu tablazat: Az online kérdd&ivre valaszol6 pedagdgiai szakszolgalatok és szakmai szolgaltatok
megyénkénti eloszlasa, az intézmények és NTP-nyertesek megyénkénti aranyaval 0sszevetve

Beérkezett Vél,aszz’id()k Ir:zilzzrarllléérll){)ik Nyert? - pfélyéz()k
kérdbivek szama szazalek9s megoszlasa szazalek’os
megoszlas (6sszesen) megoszlasa

Budapest 8 119 16,2 28,6
Baranya 5 75 3.2 3,6
Bécs-Kiskun 6 9,0 7,0 0,0
Békés 4 6,0 57 3,6
Borsod-Abauj-Zemplén 0 0 57 71
Csongrad 2 3,0 35 3,6
Fejér 9 13,4 4,0 0,0
Gy6r-Moson-Sopron 3 45 35 0,0
Hajdu-Hihar 2 3,0 49 71
Heves 1 15 57 10,7
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 3,0 3,2 71
Komarom-Esztergom 2 3,0 3,0 3,6
Nograd 3 45 19 3,6
Pest 4 6,0 11,3 0,0
Somogy 1 15 4,0 10,7
Szabolcs-Szatmar-Bereg 5 75 57 71
Tolna 1 15 22 3,6
Vas 6 9,0 35 0,0
Veszprém 0 0 3,0 0,0
Zala 3 45 3,0 0,0
Osszesen 67 100,0 100,0 100,0
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Tehetséggondozas
a nonprofit es a forprofit
szervezetekben

BODO MARTON — FOLDVARI MONIKA

Bevezetés

Az oktatasi kornyezet vildgszerte atalakuldson megy Kkeresztul. A tudas atadasanak letétemé-
nyese mara mar nem kizarélag az iskola vilaga. A tehetséggondozas terén kiilonésen nagy je-
lentGsége van az iskolan kivili oktatasnak, amit Magyarorszdgon ,,masodik iskolanak” vagy
arnyékoktatasnak is neveznek, mert teret adnak az egyéni érdekl&désre épit6, tanterven tdlmu-
tato fejlédéshez mind a tudasszint, mind a hatékony tanulasi és gyakorlasi stratégiak, készségek
fejlesztése tekintetében.

Az iskolan kivlli nevelés-oktatas jelent6s része ma a forpro t szektorhoz kéthet, de non-
pro t szervezetek, onkormanyzati és allami intézmények is részesei (Pasku—Mdunnich, 2000).
A civil szervezetek és a piaci szerepl6k szdmtalan modon tudjak a tehetséggondozas folyamatat
akéar az iskolakkal vald egyuttm(ikodésekkel, akar intézményeken kivuli m(ikodési formak-
kal tdmogatni. Ebben jelentds szereplik van hazai viszonylatban az orszagos hataskord civil
szervezeteknek (pl. Magyar Tehetségsegité Szervezetek Szovetsége), és olyan szervezeteknek,
amelyek a kulénfele tudoméanyok, miivészeti dgak képvisel6it fogjak dssze orszagos szinten, de
meg gyelhet az is, hogy helyi kezdeményezések segitik a tehetséges atalok azonositasat és
tehetséglik kibontakozédsanak tamogatésat kiillonféle eszkdzokkel, modszerekkel.

A tehetséggondozas terén mikodd pro torientélt szervezetek j6 része kifejezetten a tehet-
séggondozas egy-egy tertiletének tdmogatasara jott létre, hiszen szamukra a versenyképesség
biztositasat jelenti az, ha megfelel6 felkésziltségd, kimagasld tudasd szakemberekkel dolgoz-
hatnak egyiitt. Igy a kiilénféle iparagak nemcsak megrendel6ként, hanem az oktatési agazat
tdmogatoiként is kihagyhatatlan szerepl6vé valtak. Az ,IT cégek oktatési agazattal kapcsolatos
aktivitasa elérte azt a szintet, ahol ezek a cégek mar jelentds hatést gyakorolnak az oktatas fejlddé-
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sére, és ez a hatas — elsésorban a korabban emlitett digitalizalod&s nyoman — a jév6ben varhatéan
még jobban erdsddni fog. Ez tébbek kozdtt azzal jar, hogy felértékel6dik a rendszeres kommunikacio
stlya az oktatasért felelds kormanyzati szereplék és az oktatasipari szereplék kozott” — irja Halasz
Gaébor egy tanulasipari csucstalalkozordl (Halész, 2016:10).

Ma mar nem kell magyarazni, hogy tehetséggondoz6 programokra sziikség van, €s nem
lehet egyenld eséllyel indulni az 6ngondoskodas tekintetében az orszag kilonbdz6 adottsagu
terletein, vagy a killonbozd lehet&ségekkel bird csaladok kdrében sem. Mindebbél kévetkezik,
hogy az allamnak kiegyenlitd szerepe van abban, hogy el lehessen érni a kiillonbdz6 tehetség-
gondozd szolgaltatasokat a gyermekeknek, tanuldknak, illetve lehetésége legyen a kiilonbdz6
szervezeteknek programok szervezesére és felkészllt szakemberek alkalmazasara. E tekintetben
nagyon fontos szerepet tolt be a Nemzeti Tehetség Program (tovabbiakban: NTP) és az abban
részt vevQ szervezetek.

A tehetséggondozas feladata lehet a kiemelkedd tehetségek tAmogatasa, de emellett nagyon
fontos az is, hogy minden didk szdmara lehet8séget biztositsanak arra, hogy kiprébalhassak
magukat kilonféle teruleteken, és kideriilhessen, hogy milyen irdnyban érdemes tovabbfejlesz-
teni ismereteiket. Az iskola azonban a diakok sokféle szabadid®s, gazdagité és tehetséggondozd
igényének nem tud minden esetben eleget tenni (lasd err6l Szemerszki Marianna és S&gi Matild
irasat). Az NTP ennek a kett6s szerepnek igyekszik egyszerre megfelelni azéltal, hogy forrast
biztosit a nonpro t és forpro t szervezetek projektjeihez.

Tanulméanyunkban a Nemzeti Tehetség Programban (NTP) nyertes szervezetekben zajlo
tehetséggondozasi tevékenységet, valamint az azt megalapozo, tehetséggondozassal kapcsolatos
nézeteket és ezen szervezetek palyazati aktivitasat vizsgaljuk, kiemelt gyelmet forditva a tehet-
seggondozas tevékenysegét nehezitd tényezdkre. Kutatasi eredményeink fontos részét képezik
a szervezetek palyazatokkal (ezen bellil az NTP palyazatokkal) kapcsolatos tapasztalatai, a jo-
v@beli palyazatokra vonatkozé igényei, javaslatai.

NTP-nyertes civil szervezetek

A palyazati kifrasok egy része Kifejezetten az iskolak vilagara szabott, ugyanakkor meg gyelhe-
t6, hogy a témak nagy része a civil vagy pro torientalt szervezetek részére is biztosit palyazati
lehetBséget. Bar a nyertesek szama tématdl figgden igen valtozatos, nem ritka, hogy néhany
tertileten kifejezetten nagy aktivitast mutatnak az altalunk vizsgalt, nem iskoldkhoz kothet6
szervezetek. llyen terlilet példaul a versenyek szervezese és lebonyolitasa, a fogyatékosok, romak,
hatranyos helyzet(iek tehetséggondozasanak tAmogatéasa kilonféle eszkdzokkel.

A vizsgalt szervezetek kozott taldlhatok alapitvanyok, egyesiletek (az iskolak alapitvanya-
it, egyesuleteit igyekeztunk Kisz(irni, és az iskoldknak nyUjtott tdmogatasok kozott kezelni),
nonpro t és forpro t vallalkozasok, tehetségsegité tanacsok. A szervezetek tevékenységei igen
sokfélék, de két alapvetd tipust azért kiemelhetiink: vannak kozottuk kifejezetten egy-egy
specialis tehetségterdilet (pl. sport, zene, hagyomany6rzés) fejlesztésére létrejott, vagy kifeje-
zetten esélyegyenldséget szolgalo, specidlis helyzetben 16v6 gyermekek (kiemelten tehetségesek,
hatranyos helyzetliek, romak, fogyatékkal €l6k) tamogatésat megcélzo civil szervezetek vagy
teket talalunk, vagyis részben olyan tarsadalmi szervezeteket, amelyek 6nallé jogi személynek
mindésulnek, nem allami fenntartastak, és a civil jogszabalyoknak megfeleléen mikddnek, de
nem iskolafenntart6 szerepkorben veszik ki résziiket a tehetséggondozashol (ezeket az iskolai
tehetséggondozas tevékenységénél vizsgaljuk, hasonléan az iskoldkhoz kapcsolodd didksport-
koérokhoz, lasd errél részletesebben Szemerszki Marianna és Sagi Matild irasait).
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Az NTP-nyertesek egy sajatos csoportjat képezik a tehetségsegité tanacsok is, amelyek Ki-
fejezetten a tehetséggondozas tamogatésara létrejott szervez6dések. Helyi vagy térségi szinten
fejthetik ki tevékenységiiket, ugyanakkor szamos olyan szervezet is létrejott, amely valamilyen
célcsoport segitésének feladatat tiizte ki célul, orszagos szinten latva el e feladatot.

2011 és 2015 kozott dsszesen 626 szervezet nyert palyazatot a Nemzeti Tehetség Program
altalunk vizsgalt palyazatain. A nyertes szervezetek tertileti koncentrécidja igen jelentds, a nyer-
tesek csaknem harmadrésze, vagyis 6sszesen 186 szervezet budapesti székhelyd (lasd a Fiiggelék
1. és 2. tablazatat). A legtébb nyertes szervezetet ezt kdvet6en Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
(44 nyertes szervezet, az 6sszes nyertes szervezet 7%-a), Borsod-Abalj-Zemplén, Csongrad és
Hajdu-Bihar megyék (egyenként 34 szervezet, az 6sszes szervezet 5,4%-a) tudhatja magaénak.
A legkevesebb palydzatot nyert szervezet Vas (8 szervezet, az 6sszes nyertes szervezet 1,3%-a),
Fejér (10 szervezet, 1,6%) és Somogy (12 szervezet, 1,9%) megyében volt.

1. &bra: A nyertes szervezetek szama jaradsonként (2011-2015)

Jelmagyarazat

Forras: A Nemzeti Tehetség Program palyazatainak Lebonyolitéja altal nydjtott adatok vagy adatszolgaltatas

A nyertes szervezetek 27%-a alapitvany, 52%-a egyestilet és 4%-a valamilyen véllalkozas, a te-
hetségsegitd tandcsok az 6sszes nyertes szervezet 8%-at teszik ki. A fennmaradd 9% egyéb szer-
vezet (pl. egyhazi vagy 6nkormanyzati szervezetek).

A szervezetek korulbelll kétharmada (65%-a) csupan egy palyazaton nyert, mig két palyaza-
ton nyert a szervezetek kdzel egyotode (18%), és harom vagy négy palyazaton tovabbi egytizede
(10%). Az 6t vagy annal tdbb palyazaton nyert szervezetek aranya pedig meglehet6sen alacsony,
0sszesen 6%-0s.

Ha a nyertes palyazatok tertileti megoszlasat vizsgaljuk, meg gyelhet, hogy a tertleti kon-
centracio még jelentésebb, mint a nyertes szervezetek esetében (Fiiggelék 3. és 4. tblazat). A nyer-
tes palyazatok tébb mint egyharmadat (35%-at) budapesti szervezetek nyerték, vagyis a févaros-
ban gyakrabban talalunk tobbszoros nyerteseket, mint vidéken. Ugyanakkor szervezettipusok
szerint nincs kulonbség a szervezetek és nyertes palyazatok megoszlasaban, vagyis nem mond-
hatd, hogy bizonyos tipusu szervezetekre a nyertes palyazatok nagyobb aranya lenne jellemzé.

TEHETSEGGONDOZAS A NONPROFIT ES A FORPROFIT SZERVEZETEKBEN | 113



A valaszado6 szervezetek jellemz6i

Online felmérésiink keretében (a kutatés részletes bemutatasat tartalmazza Kallai Gabriella
irésa) megkerestlik az 6sszes, Nemzeti Tehetség Program &ltal tdmogatott szervezetet. A kér-
déivet azonban, tobbszéri megkereséstink ellenére is minddssze 181 szervezet — a teljes sokasag
29%-a — klildte vissza. Hat esetben nem siker(lt azonositani a kit6It6 szervezetet, valaszaikat —
tekintettel arra, hogy megvalaszolték a teljes kérdéssort — felhasznaljuk az elemzésben, néhany
alapinforméciot azonban nem tudunk megadni réluk.

Szervezettipusok szerinti megoszlas

A valaszaddkra vonatkoz6 alapadatok a kovetkezOk: az egyesilet és az alapitvany a két legin-
kabb meghatarozo szervezettipus. A 175 besorolhat6 Kitolt6 tobb mint a fele (52%) valamilyen
egyesulethez tartozik (92 egyesuletb&l 20 sportegyesiilet), és tobb mint negyediik (28%) alapit-
vany. A vélaszaddk kisebb csoportja valamilyen véllalkozashoz tartozik (4%), és a tamogatott
tehetségsegit6 tanacsok koziil 6sszesen 5 valaszolt, a teljes minta 3%-4at alkotva. Az egyéb kate-
gbridba sorolt (pl. énkormanyzati, egyhazi) szervezetek aranya a valaszadd szervezetek kozott
13% (lasd a Fuiggelék 5. tablazata).

Lathatd, hogy a valaszadok szervezettipusok szerinti megoszlasa nem tér el markansan
a 2011-2015 kdzt nyert szervezetek megoszIlasatol, bar némileg magasabb aranyban képviseltetik
magukat az egyéb kategoriaba sorolhaté szervezetek, és alacsonyabb aranyban a tehetségsegit
tanacsok.

Ami a vizsgalt szervezetek tevékenységi koreit illeti, éppen olyan sokszind a paletta, mint al-
taldban az NTP-nyertes szervezetek esetében: megtalalhatok egy-egy adott tehetségteriletre (pl.
sportra, zenére, hagyomanydrzésre) koncentrald civil szervezetek és vallalkozésok éppugy, mint
a tehetséggondozas (és azon belul az esélyegyenl@ség) fejlesztését zaszldjukra tliz6 szervezetek.

A szervezetek terilet szerinti megoszlasa

A vélaszol6 szervezetek tertilet szerinti megoszlasardl megallapithatd, hogy valamennyi megyé-
bdl érkeztek be véalaszok. Emiatt, bar reprezentativnak nem tekinthet6 az adatfelvétel, mégis
orszagos képet ad az NTP-nyertes szervezetek tehetséggondozasrol alkotott véleményér6l és
ezen a téren kifejtett tevékenységérdl. A terlileti aktivitast a kovetkezdk jellemzik: a legakti-
vabbak a budapesti civil szervezetek voltak (19%), majd Bacs-Kiskun (8%), Zala (7%), Szabolcs-
Szatmar-Bereg (7%), Borsod-Abalj-Zemplén (6%) és Hajdu-Bihar megye (6%) kovetkezett.
Ugyanakkor Vas, Somogy és Heves megyeb6l csak néhany kérdéivet toltéttek ki (Id. Fuggelék
5. tablazat).

A vélaszadok €és a nyertes szervezetek orszagos megoszlasa kozott a f6 eltérés, hogy Buda-
pestrél kevesebben, ugyanakkor néhany megyéb6l (féképp Bacs-Kiskun, Zala és Gy6r-Moson-
Sopron) nagyobb aranyban toltotték ki a kérdéivet.

Adatbazisunk nagysaga (N=181) nem teszi lehetvé az adatok terlletegységenkénti vagy
szervezettipusok szerinti 0sszehasonlitd elemzését, igy a tovabbiakban egységesen vizsgaljuk
a kérddivre adott valaszokat. Ugyanakkor néhany esetben szervezeti tipus vagy mas jellemzék
szerint mutatunk be fontosabb eltéréseket, jellemzoket.
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A szervezetek human er6forrasa

A vélaszado szervezetek dsszesen 2803 fét foglalkoztatnak. Kozllik a legnagyobbak 100 f6s
létszammal dolgoznak, de a leggyakoribb az 5 f6 koruli 1étszdm. 20 fénél tobb munkatéarsat
csak a szervezetek egyotode foglalkoztat, a magasabb létszdmot foglalkoztato szervezetek pedig
a nonpro t szférabdl, elsésorban a nagyobb alapitvanyok és egyesuletek kérébdl kertilnek ki (a
legalabb hetven f6t foglalkoztat6 10 legnagyobb szervezet kdzt 3 alapitvany, 5 egyesiilet, 1 tehet-
segsegitd tanacs és 1 egyéb kategdridba sorolhatd szervezet, egy mizeum volt). A foglalkoztatot-
tak atlagos szdma 16 f6.

A munkatérsak kozel fele (43%) onkéntesként dolgozik a valaszado szervezeteknél. Meg -
gyelhetd, hogy a foglalkoztatottaknak csak negyede dolgozik teljes munkaidében, negyede éra-
addkent, és tovabbi 7% részmunkaid6ben (lasd 2. &bra). Megallapithatjuk tehat, hogy e szerve-
zetek jelent6s mértékben tdmaszkodnak az 6nkéntes munkara.

2. abra: A szervezeteknél foglalkoztatottak megoszlasa a munkakor tipusa szerint (N=174)

NS EEs

M Teljes munkaid6 Részmunkaidé6 M Oraad6 Onkéntes

A feltett kérdés: ,,Osszesen hany szakember dolgozik az On szervezetében?”

A szervezetek kozel negyedében a foglalkoztatottak tébb mint 80%-a foglalkozik tehetség-
gondozaéssal is, ezek a szervezetek azok, ahol a tehetséggondozasnak kiemelkedd szerep jut (lasd
3. &bra). Ugyanakkor meg gyelhetd az is, hogy a szervezetek mintegy felében a munkatérsak-
nak kevesebb mint egy6tdde foglalkozik tobbek kézt tehetséggondozéssal, ami alapjan azt fel-
tételezziik, hogy a szervezetek ezen részének nem tartozik kifejezetten a legfébb tevékenységi
korébe ez a tevékenység.

3. &bra: A szervezetek megoszlasa, a tehetséggondozassal foglalkozé szakemberek aranya szerint (N=174)

49 8

W 20% alatt 21-40% M 41-60% 61-80% 80% felett

A feltett kérdés: ,,Az itt dolgozé szakemberek korilbelil hany %-a foglalkozik tehetséggondozassal (is)?”

Ezzel dsszefliggéshben, ha a szervezetek rendelkezésére allé human eréforrés kifejezetten
a tehetséggondozassal kapcsolatos formalis szakmai felkészultségét tekintjuk, megallapithatjuk,
hogy a szervezetek 30%-aban talalhatd akkreditalt tehetséggondoz6, tehetségfejlesztd tanfolya-
mot végzett, vagy épp végz6 személy, 22%-aban tehetségfejlesztés, tehetséggondozés szakvizs-
gaval rendelkez§, vagy azt épp megszerz8 személy, és 16%-aban dolgozik tehetségfejleszté tanar
(MA) végzettség, vagy jelenleg ilyen képzést végz6 munkatars. Ugyanakkor e terlileten sok
az atfedés, amit az is mutat, hogy a valaszadok kozel kétharmadanal (62%-anal) nem dolgozik
egyetlen felsorolt tehetséggondozasi végzettséggel rendelkezd szakember sem.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a valaszadé szervezetek jelentds részének tevékenységi
kdre nem kifejezetten a tehetséggondozasra terjed ki, és nagy résziik ezzel dsszefliggésben tehet-
seggondozas tertiletén keépzett szakembereket nem alkalmaz6, 6nkéntes munkara is nagyban
épit6 szervezet.
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Tehetségrol, tehetséggondozasrdl valé gondolkodas a vizsgalt
szervezetekben

A vizsgalt szervezetek kdrében egyértelm(en jobban tdmogatott az a nézet, hogy mindenki lehet
tehetséges, a tehetség elsGsorban nem az intelligencidval, hanem inkabb a kreativitassal kothet6
Ossze, €s a tehetséggondozas célja elsésorban az egyenre szabott fejlesztése. A valaszadok joval
kisebb aranyban értettek egyet azzal az allitassal, hogy csak a népesség néhany szazaléka tekint-
hetd tehetségesnek, a tehetséggondozas célja pedig kifejezetten az 6 fejlesztésiik. Megjegyezziik
azonban, hogy ez ut6bbi allitasoknak a timogatottsaga is jelentds, ami arra utal, hogy a két
szemlélet egymas mellett, parhuzamosan, s6t, egymast kiegészitve is érvényesil: a szervezetek
egy része igyekszik mind a ket iranynak megfelelni, vagyis a tevékenységuk irant érdekl6ddék
széles kdrének egyénre szabott fejlesztést biztositani, ugyanakkor a kimagaslo tehetségeknek is
megfelel6 tdmogatéast nyUjtani.

»Szerintem minden gyerek tehetséges. Es pontosan azért vagyunk itt ennyien, hogy megtalaljuk
benne azt a pici szikrat, amihez 6 vonzodik, amit fejleszteni lehet benne (...) Mindegyik tehetséges.
Csak tudja, itt nem igaz a dal, hogy »aki nem 1ép egyszerre, nem kap rétest estére, itt pontosan az
kell, hogy te ugorj ki ebben, te meg abban (...) Mert hat amit én javitanddnak latok, az az, hogy az
iskolarendszertink olyan, hogy egyengyerekeket akar.” (tehetségsegitd tanacs)

A kimagaslé teljesitmények hatterét vizsgalod kutatasi eredmények egyre inkabb azt erdsitik
meg, hogy a tobbi tényez6hdz képest a velesziiletett adottsagok csekély szerepet jatszanak (Pasku—
Minnich, 2000). Az altalunk vizsgalt szervezetek képvisel6i mind a kdrnyezet, mind a genetikai
tényezO6k szerepét fontosnak itélték meg a tehetség kialakulasaban, azonban a kérnyezet szerepét
joval nagyobb aranyban tartottak alapvet6en fontosnak, mint a genetikai tényezokét.

Az egyes tehetséggel kapcsolatos allitasparok timogatottsagat egytttesen is megvizsgaltuk,
igy vilagosabb képet alkothatunk arrol, hogy a tehetségre, tehetséggondozasra vonatkozd véle-
mények mennyiben zarjak ki vagy er6sitik egymast (Iasd 4. abra). Eredményeink megerdsitik,
hogy a parba rendezett allitdsok nem egymas ellentétei. Kiiléndsen igy van ez a tehetséget meg-
hatérozo tényezdk esetében, hiszen a véalaszaddk kétharmada mind a bioldgiai tényezdék, mind
a kdrnyezeti tényez6k szerepét alapvetének tartja a tehetség kialakulasaban. A valaszadok 45%-a
tehetségesnek tartja azokat is, akik intelligensek, és azokat is, akik kreativak, és tobb mint feltik
(58%) tehetséggondozasként értelmezi a kiemelkedd tehetségek fejlesztését és a tanulok képes-
segeinek egyénre szabott fejlesztését egyarant. Még az a két allitas, hogy ,,mindenki tehetséges,
csak meg kell talalni azt a terletet, amiben jol teljesit”, illetve hogy ,,a népességnek csak néhany
szazaléka tekinthetd igazan tehetségesnek” sem zérja ki egymast, a valaszadok 38%-a mind
a két allitassal egyetértett. Ertelmezhetjiik ezt Ggy, hogy ezek a valaszadok ,,igazan tehetséges-
nek” a kiemelkedd tehetséggel megaldott atalokat tekintik, mikdzben elfogadjak azt is, hogy
mindenkiben lehet valamiféle tehetség.
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4. dbra: A tehetséggel kapcsolatos véleményparok szerinti megoszlas (%, N=148)

B Egyik allitdssal sem ért egyet M Inkabb akiintelligens M Inkabb aki kreativ B Mindkét allitassal egyetért Nem tudja eldonteni

W Egyik allitassal sem értegyet M Inkabb agenetika M Inkabb akdrnyezet M Mindkét allitassal egyetért Nem tudja eldonteni

2 16 42 38

W Egyik allitassal sem ért egyet M Csak kis szazalék M Mindenki M Mindkét allitassal egyetért Nem tudja eldénteni

308 28 58

W Egyik allitassal sem értegyet M Inkabb a kiemelt tehetségek gondozasa, fejlesztése
M Inkdbb di erencialas, személyre szabott fejlesztés M Mindkét allitassal egyetért Nem tudja elddnteni

A feltett kérdés: ,Mennyire ért egyet a tehetséggel kapcsolatos allitasokkal?” ?" egyetért —nem ért egyet
A tehetséggondoz6 tevékenyseég
A tehetséggondozo tevékenység célcsoportjai

A valaszado szervezetek tehetséggondozé munkajuk soran leggyakrabban az altalanos és kdzép-
iskolas korosztallyal foglalkoznak: a szervezetek 77%-a emlitette az altalanos iskolas korosztalyt,
78%-a a kozépiskolasokat. Ezen fellil a szervezetek kozel kétharmada foglalkozik feln6ttekkel,
és kozel négytizede dvodasokkal (is) (lasd 1. tablazat).

A szervezetek 84%-ara jellemz6, hogy nem egy, hanem tobb korosztallyal is foglalkozik.
Mindamellett, hogy a kiilonb6z6 korosztalyok szinte minden kombinacidja el6fordul, a leggya-
koribb az, hogy egy szervezet minden korosztalyt megcéloz (ez a szervezetek 29%-ara jellemzd),
a szervezetek 18%-a a feln6ttekkel, kdzépiskolasokkal és altalanos iskolasokkal foglalkozik, 13%-
uk pedig csak altalanos és kozépiskolasokkal.

1. tablazat: A kilénb6z6 korosztalyokkal foglalkozé szervezetek szama (N=176) és valaszad6kon beluli aranya

Az adott korosztallyal foglalkoz6 szervezetek

Korosztaly

szama aranya (%)
Ovodas 69 39,2
Altalanos iskolas 136 773
Kozépiskolas 137 77,8
Felnétt 110 62,5
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A tehetségek kivalasztasanak gyakorlata

A tehetséggondozassal kapcsolatos nézetek és a tehetségek kivalasztasanak alkalmazott gya-
korlata megfelel egyméasnak a valaszadd szervezeteknél. A legmeghatarozébb gyakorlat a ta-
nuldk személyes érdekl8dése és motivacioja, és ezt kdveti a pedagogusok vagy mas szakembe-
rek, valamint a szil6k meg gyelése, ajanlasa. Alapvet6en ezeket a gyakorlatokat alkalmazza
a szervezetek nagy része, mig a tehetségek felismerésének és kivalasztasanak egyéb modszerei
(pszicholdgiai mérések, intelligenciamérések, tantargyi mérések, kortarsak ajanlasai stb.) kozel
sem ennyire &ltalanosak (5. abra).

5. &bra: A civil szervezetek gyakorlata a tehetségek felismerésére és kivalasztasara (%, N=148)

Személyes érdeklGdés, motivacio I 33%

Szakemberek meg gyelése, ajanlasa NI 2%

Szll6i megkeresés  INIIEGEGGGNGNENNNNNNNE 4 5%
Korabbi versenyeredmények I /3%
Szocidlis helyzet NG 9%
Kortarsak ajanlasa NN 21%
Tanul6i tantargyi mérések NN 18%
Tanul6i pszichol6giai mérések NN 13%
Egyéb I 7%
1Q-mérések M 6%

A feltett kérdés: ,,Mi a gyakorlat az Onok szervezetében a tehetségek felismerésére és kivalasztasara?”
(Tobb valasz adhatd!)

A tehetséggondozés tevékenységei és tertiletei

A szervezetek tehetséggondozo tevékenysége elsésorban a vetélkeddk, versenyek szervezésében,
rendezésében, valamint a nyari programok, tdborok, kurzusok szervezésében és lebonyolité-
saban nyilvanul meg. Ugyancsak jelent8s a specidlis tehetséggondoz6 tevékenység, és a lazitd
jelleg, szabadid@s, sport- és kulturdlis programok aranya (64%) (lasd 6. abra). Ugyanakkor
csak a valaszado szervezetek fele foglalkozik egyéni fejlesztéssel vagy mentoraléssal, versenyekre
felkészitéssel, és még kevesebben fejleszt6 foglalkozasok, vagy mas programok biztositasaval.

A tehetségteriileteket vizsgalva megallapithatd, hogy a szervezetek gyakorlatilag minden
tehetségtertileten dolgoznak (lasd 7. abra), ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a f6 tevékeny-
segi korlk féképp a kulonféle készségek fejlesztésére, valamint a mozgésra vagy mlivészetekre
koncentralnak. Meg gyelhetd, hogy a szervezetek kétharmada (65%) széles kor(i tevékenységet
fejt ki, azaz tobb tehetségteriileten is dolgozik, és minddssze egyharmaduk koncentral egy-
egy konkrét teriiletre. Atlagosan harom teriiletet jeléltek meg a szervezetek. A leggyakoribb,
a szervezetek korulbeltl egyharmada (30—37%) altal emlitett teriiletek voltak a sport, rajz — fotd,
képz6- és iparmdivészet, tdnc- és mozgasmdivészet, szocidlis, interperszonalis teriilet és egyéb
redl terliletek (példaul természettudomany, természetismeret, logika, sakk).

Ugyanakkor az idegennyelv, az informatika és robotika, vagy az egyéb humaén terlletek
a legritkabb tehetséggondozasi terliletek a valaszado szervezeteknél.
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6. dbra: Tehetséggondozas soran alkalmazott tevékenységek a szervezeteknél (%, N=154)

Nyari programok 66%

Vetélkeddk, versenyek 66%

Tehetséggondoz6 programok 64%

Szabadid&s programok 64%

Mentoralas, egyéni fejlesztés 48%

Versenyekre felkészités 47%

Szakkorok, diakkorok 46%

Fejleszt6 foglalkozas 40%

Mas programban részvétel 36%

Egyéb 10%

A feltett kérdés: , Kérjiik, jelolje meg a felsorolt tevékenységek koziil azokat, melyeket az Onok szervezetében
alkalmaznak a tehetséggondozas soran!” (Tébbet is jel6lhet!)

7.4bra: A tehetséggondozas teruletei a vizsgalt szervezeteknél (%, N=152)

Sport 37%
Rajz-, fotd-, képz6- és iparmiivészet 34%
Tanc- és mozgasmdivészet 32%
Szociélis- és intergsirssnzqzr:sltiisctseors;ertt, 320
Egyéb real, természettudomény, 30%
logika, sakk
Zeneml(vészet 28%

Szinh&z- és eladomiivészet, drama 26%

Matematika 22%

Egyéb huméan 18%
Informatika, robotika 17%
Idegen nyelv 13%
Egyéb 7%

A feltett kérdés: ,Milyen tehetségterilet(ek)en folyik tehetséggondozas az alabbiak kozil
az Onok szervezeténél?” (Tobbet is jeldlhet!)

Kutatasunk eredményei e téren 0sszecsengenek egy masik kutatas eredményeivel (Biré—
Mandy, 2015). Ez a 2015-0s kutatés a tehetséggondozas iskolan kivuli kindlati oldalara foku-
szalt a kdvetkez6 négy kategoriat vizsgalva: sporttevékenység, tudomanyos, mlvészeti, egyéb
készségeket fejleszté foglalkozés. A kutatds 3 budapesti keriilet, 3 megyeszékhely, 10 varos és
9 kdzség programkinalatat vizsgalta a tandran kivuli foglalkozésaira, taboraira, tanfolyamaira
vonatkoz6 tartalmait feldolgozva, az adott teleptilések honlapjainak elemzésével, desk research-
maodszerrel. Minden teleplléstipusnal a sport tertiletén kindlt tevékenységeket talaltak a legna-
gyobb szamban, de szigni kans kiilénbség nem mutatkozott az orszag kilonbozd régiodi kozott.
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Kutatasunk lehet8séget adott arra is, hogy a valaszadok néhany mondatban leirjak, mely
tertileten kiemelked6 megléatasuk szerint szervezetik. A valaszokban részben tehetséggondozasi
terileteket, részben a tehetséggondozas soran alkalmazott tevékenységeket neveztek meg.

A tehetséggondozas tertletei kodzil az egyéni valaszokban is kiemelkeddek voltak a sport- és
a mlivészeti teriletek, azon belll is a mozgasmdivészet, szinhaz/drama, zene és alkotomavészet.
A természettudomanyok, matematika, logika is gyakran kerult emlitésre. Tobb szervezet ese-
tében meg gyelhetd, hogy az interperszonalis teriiletre, a szocialis kompetencidk és 6nismeret
fejlesztésére koncentralnak, gyakran kilonbozd mdvészeti vagy tudomanyos teriileteken vald
kdz6s munka (példaul egylttzenélés) modszerét hasznalva fel e célra.

A tehetséggondozasi teveékenységeknek is széles korét emlitették a valaszadd szervezetek,
mint olyan tertileteket, amelyekben szervezetiiket kiemelked6ének latjak. Fontos példakként
emlithetjiuk a pedagogusképzésben, tehetséggondozd programok kidolgozasaban valo részvételt
és a tehetséggondozas terén megvaldsuld egylttmiikodéseket, a tehetségek felismerésének, Ki-
valasztasanak, egyéni fejlesztésének adott szervezetre jellemzd gyakorlatét is.

Az alabbi néhany idézet megmutatja a szervezetek dnreprezentacidjat:

»A mi szervezetlink célja, hogy programjainkkal és képzési kozpontunkkal 8sszekdssik a kuilénbo-
z6 szint( oktatési intézményeket (6voda, altalanos iskola, kdzépiskola, egyetem) és az egylittmiko-
dést szorgalmazzuk.” (egyestlet)

»Tobbek kozott az esélyegyenléség jegyében végez széles kor( tehetséggondozast, fejlesztést, vala-
mint tehetségkutatast (...) nemzeti jelent6ségl intézményként és akkreditélt kivald tehetségpont-
ként.” (alapitvany)

Az egyéni fejlesztés keretében megjelenik a pszicholdgiai elem, példaul a tarsas dimenzidk
tertiletén vald munka, de ugyancsak fontos a tanulok motivaci6janak fenntartasa. Igyekeznek
a szervezetek bemutatkozasi lehet6ségeket teremteni a ataloknak (szinhazi) el6adasok és verse-
nyek altal, illetve néhany esetben a palyavalasztas segitése, timogatasa is eléfordul.

»Tehetséggondozo foglalkozasaink fokuszdban a mszaki-informatikai terlleten kulénleges ér-
dekl6dést mutatd gyermekek tehetségfejlesztése all. Komplex szemléletd, kulturalis és kérnyezeti is-
mereteket, szemléletmaddot is kdzvetitd, csapatmunkara késztetd projektjeink az algoritmikus gondol-
kodas mellett a gyermekek komplex személyiségfejlesztését szolgaljak.” (kft.)

»Elsddlegesen egyes mlivészeti tertileteken (tanc, zene) tud kiemelkedd eredményeket elérni egye-
stiletlink. A szervezet méas programjai altali kapcsolddasok eredményeképpen szamos nagy nyilvanos-
sagot biztositd rendezvényen van modjuk megjelenni (...), melyben az egyesilet és més tehetséggon-
dozd szervezetek, intézmények [afialjai kapnak lehet6séget eredményeik bemutatéasara. Igy nem csak
a tehetségek feltardsa, azok fejlesztése terén érhetlink el eredményeket, de a motivacié fenntartasa
terén is.” (egyestlet)

»A pélyavalasztas tamogatasaban. Toreksziink killénbdz6 vizsgalatok soran megéllapitani, hogy
milyen tertileten nyQjthatja a legjobb teljesitményt a személy. Személyisége alapjan milyen kdzdssé-
gekben tudja legjobban kibontakoztatni a tehetségét. Oktatjuk az egyes kézimunkakat (kézmdves),
amely soran a pszichés teriiletek is kezelhetdk.” (egyesilet)

A valaszadok Kis része (6%-a) kifejezetten hatranyos helyzetl vagy fogyatékkal él6 tanulok
fejlesztésében, felzarkdztatasaban tartotta kiemelkeddnek a szervezete tevékenységét.

»Mindenféle tehetségtertletrél érkez6 HHH-statuszU diakok szaméra biztositunk egyéni tehet-
séggondozo szolgaltatasokat. Osztondijjal, mentorral, egyéni fejlesztési terv kidolgozasaval, mvelt-
seg- 6s tajékozottsagndveld gazdagitd programokkal segitiink kiemelten a szegregatumban €16 [afa-
loknak.” (alapitvany)
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- a kiscsoportos foglalkozasok soran fejlesztésre kertil az altalanos miveltség, a problémamegol-
dd gondolkodas és a szocialis képességek, amely a halmozottan hatranyos helyzet(i roma szarmazési
didkjaink esetében kiemelkedden fontos.” (egyesulet)

Egyuttmikodés mas szervezetekkel

A vélaszaddk kozott alig volt olyan, amely a tehetséggondozas kapcsan elszigetelten tevékeny-
kedne, azaz ne mikddne egyltt mas szervezetekkel és/vagy intézményekkel (lasd 2. tablazat).
A leggyakoribb a helyi vagy térségi iskolakkal valé egytttm(kodés. Ez a szervezetek tébb mint
haromnegyedére jellemz6; egyéb helyi vagy térségi szervezetekkel vald egyttmiikodésrél pedig
a szervezetek mintegy fele szamolt be (51%); az orszagos szervezetekkel a vizsgalt szervezetek
tobb mint 40%-a miikodik egyitt. Az egyéb kategdridban, amelyet a szervezetek negyede meg-
jelolt, féképp kiilonbdz6 civil szervezeteket (alapitvanyokat, egyesiileteket), kulturélis intézme-
nyeket, féiskolakat, egyetemeket, kutatointézeteket és hozzajuk kot6dd szervezeteket, illetve
aforpro t szektorbol vallalatokat neveztek meg.

2. téblazat: Mas szervezetekkel és intézményekkel a tehetséggondozas terén egylttmiikodd
civil szervezetek aranya (%, N=152)

Civil szervezetek (%)

Térségi iskolak 77,6
Pedagdgiai szakszolgéalat 15,8
Egyéb helyi vagy térségi szervezetek (6voda, 6nkormanyzat) 50,7
Orszagos szervezetek (pl. MATEHETSZ, Tehetségsegitd Tanacs) 41,4
Egyeb 254
Nem mikodik egyltt mas szervezetekkel, intézményekkel 20

A tehetséggondozo tevékenység hatékonysaganak, eredményességének megitélése

A tehetséggondoz6 tevékenység eredmeényességének megitéléséhez egyértelmien a didkok elége-
dettségét tartjak a leginkabb meghatérozonak a valaszadok, s ezt a szervezetek tébb mint 90%-a
veszi gyelembe valamilyen mértékben. Ezt kdveti a szil6k elégedettsége, a folyamatos szakmai
ellenérzés, a versenyeredmények gyelemmel Kisérése és a pedagdgusok szdbeli és irasbeli besza-
moldi, amelyet gyelembe vesznek a szervezetek az eredmeényesség megitélésénél (lasd 8. abra).

A nagymértékben gyelembe vett tényezdk kozott a didkok elégedettségét (72%) a folyama-
tos szakmai ellen&rzés (47%) és a versenyeredmények gy(jtése kovetik (45%). Mindez azt mutat-
ja, hogy azon tul, hogy ezek a szervezetek kulcsfontossagunak tartjak a didkok elégedettségét,
a szervezetek kozel felében a teljesitmény is nagyon fontos szerephez jut.
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8. &bra: A tehetséggondozas hatékonysaganak, eredményességének megitélésében gyelembe vett tényez6k
(%, N=144)
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A feltett kérdés: ,Mennyire veszik gyelembe a kdvetkez§ informéacidkat a tehetséggondozé tevékenységik
hatékonysaganak és eredményességének megitélésénél?” (Soronként csak egy valasz adhato!)

Problémak, nehézségek a tehetséggondozas terén

Bar mint bemutattuk, a kinalati paletta meglehetdsen szines, a valaszado szervezetek kozel két-
harmadaval fordult el6, hogy egy-egy specialis terlileten tehetségesnek mutatkoz6 gyermeknek
nem tudott megfelel6 tehetséggondozo6 programot ajanlani. Annal is inkabb fontos erre felhivni
a gyelmet, mert a szervezetek egy kisebb részénél (22%) ez ismétl6d6 problémat jelent, amibdl
arra kovetkeztethetlink, hogy a terlleti hozzaférés tekintetében még sok a tennivald.

Megvizsgaltuk, hogy milyen mértékben gyelhet6 meg ez a probléma az egyes megyék
esetében. Jasz-Nagykun-Szolnok, Somogy, Fejér és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetén ta-
pasztaltuk, hogy a valaszado szervezetek adott megyére jellemz6 aranyahoz képest nagyobb
mértékben fordul elé, hogy tobbszor nem tudnak megfelel6 tehetséggondozasi programot
ajanlani. A problémat emlit6k kozel egyharmada (30%) ebbd&l a négy megyébdl keril ki. Ez az
eredmény csak jelzés érték(i, mivel a valaszadéi csoport nagysaga nem engedi meg, hogy statisz-
tikailag korrekt kovetkeztetéseket vonhassunk le a probléma teriileti megoszlasara vonatkozoan.
Ugyanakkor ez a jelzés szubjektiv tapasztalathdl szarmazik, érdemes ténylegesen is megvizsgal-
ni a rendelkezésre allo lehet6ségeket (tehetségpontok, iskolai programkinalat, stb.).

Egy korabban emlitett kutatési eredmény szerint ,,Az orszag keleti és nyugati része kozétt nem
talaltunk jelentds eltérést az elérheté programok, illetve szabadidds tevékenységek szamanak mennyi-
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ségében. A megyeszékhelyeken, illetve Budapesten egy diak kénnyebben tud érdeklédésének, képes-
ségeinek és készségeinek megfeleld tehetségfejlesztd programot talalni, mint kisebb varosokban, vagy
kozségekben.” (Bir6—Mandy, 2015:41,) Sajat eredményeink szerint sem lathato lényeges eltérés
a keleti és nyugati teriiletek kozott, viszont nem nyert megerdsitést, hogy Budapesten kénnyeb-
ben lehetne megfelel6 tehetséggondozasi programot talélni, legaldbbis ami a civil szervezetek
tapasztalatait illeti. A problémat jelz6 civil szervezetek kdzott a budapestiek aranya 20% volt,
ami megfelel a budapesti szervezetek mintan bellli szamaranyanak.

Kutatasunk nyitott kérdésekre adott vélaszai szerint annak, hogy nem tudnak megfelelé
tehetséggondozo programot ajanlani, a legfébb oka az anyagi, targyi feltételek sz(ikdssége, ame-
lyek miatt a szervezetek nem tudjak az igényeket Kielégiteni, illetve nem tudnak ingyenes prog-
ramokat kinalni az arra raszorulo tehetséges tanuloknak.

»Programot tudtunk ajanlani, de [nanszirozast nem.” (egyesilet)

»Az egyesiiletek dijat nem tudjak ki [zetni a szul6k.” (tehetségsegitd tanacs)

»Nincsenek meg a megfelel§ targyi és anyagi feltételek.” (tehetségpont)

»A targyi és személyi feltételek sz(ikossége miatt nem tudunk megfelel§ intenzitasu és srdiségl
programokat nydjtani.” (egyesulet)

A masik alapvetd problémat a regionalis, helyi adottsagok jelentik, amelynek kdvetkeztében
kilondsen a Kisteleptlések lakoi szamara nem elérheték a megfelel§ programok, illetve a szerve-
zetek sem mindig talalnak megfelel6 tehetséggondozésban jartas szakembert.

»Ma még egyetlen tehetségtertleten sincs teljes orszagos lefedettség, nagy kilonbségek vannak az
egyes telepUlések, Kistérségek, régiok kozott.” (egyesulet)

»Nincs kapcsolatunk ilyen teriiletekre specializalodott szakemberekkel. Tehetséggondozas tertle-
tén szakemberhidny van.” (alapitvany)

»Mert vagy nem volt a teleptilésen, vagy tavol volt. Illetve ami volt, az silany mingségd, illetve
elérhetetlen egy atlagos gyerek szamara.” (egyestilet)

»AZ elszigetelten é16 tehetségeink nem jutnak hozza a tehetséggondozé mihelyek szolgaltatasaihoz.
Ennek oka nem az, hogy nincsenek pl. a jarasi kozpontban ilyenek, hanem az, hogy ritka a tomegkéz-
lekedés (...), didkbérlet nem valthatd a tehetséggondozé kdzpont és lakohely kozétt, igy a bejutasuk
a foglalkozésra attdl fligg, hogy a csalad éppen milyen anyagi kériilmények kozott van.” (alapitvany)

Klon kell sz6lnunk néhany specidlis helyzet( csoportrdl, mint a fogyatékkal él6k vagy hét-
ranyos helyzet(iek, akiknél a tehetséggondozésha vald bekapcsolddas barmilyen ok miatt nem
mindig lehetséges. A vélaszadok kézott talalkoztunk olyan véleménnyel, mely szerint jelenleg
gyakorlatilag nincs megfelel6 ellatas azokra az esetekre, amikor a képességek szocidlis vagy mas
hatranyokkal parosulnak. Esetlikben, még ha elérhet6 is ingyenes program, a keresleti oldal
azokat nem feltétlendil veszi igénybe, igen nehéz tehat a méltanyossag megvalositasa e tertle-
gyermekek ellatasa:

»A Kiemelten magas kognitiv képességekkel rendelkezd 3-10 év kozétti gyermekek szaméra gya-
korlatilag nincs megfelel6 szint( ellatas, ha pedig ezek a képességek valamilyen szocidlis hatrannyal
parosulnak, akkor szinte reménytelen a tehetséges gyermek ellatasa.” (alapitvany)

»A célcsoport — jellemzden hatranyos helyzeti, tobbségében roma szarmazasu gyermekek — szoci-
okulturalis hatranyaira vezethet6 vissza e probléma (...) a csaladok szaméara nem elérhetéek a nem
ritkan havi tébb tizezer forintos kéltséggel mdikddtetett tehetséggondozd programok. Més (...) esetek-
ben a gyermekek és a [afialok csak a megszokott és ismert kdrnyezetiktl merében eltérd helyszineken,
kérulmények kozott érhetik el a koltségmentes programokat, ilyenkor gyakori, hogy akar szileik,
akar 6k maguk dontenek azok »idegensége« vagy épp az eltérd kulturalis kérnyezet benyomésai okén
gy, hogy nem veszik azokat igénybe.” (egyesiilet)

TEHETSEGGONDOZAS A NONPROFIT ES A FORPROFIT SZERVEZETEKBEN | 123



9. abra: A min&ségi tehetségfejleszt6 munkat akadalyozé hianyossagok a vizsgalt szervezeteknél (N=161)
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A feltett kérdés: ,Az Onék intézményében mekkora mértékben akadalyozzak
a mindségi tehetségfejlesztéd munkat az aldbbiak?” (Soronként csak egy valasz adhaté!)
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Részletesebben is felmértik a tehetséggondozasi tevékenységet altalaban akadalyozé ténye-
z0ket (lasd 9. abra).

A vélaszaddk szdmara a legnagyobb problémat az anyagi er6forrasok hianya jelenti, ez a szer-
vezetek 81%-anal okoz gondot. A kiilsé szakemberek alkalmazasanak anyagi feltételeit sem tud-
jakénnyen el6teremteni a szervezetek kétharmada. Ezt kdvet6en a tehetséggondozast timogatd
segédeszkdzok hidnyat (46%), a kils6 szakemberek elérésének targyi (pl. tavolsagbeli) feltételeit
(43%), a kiils6 programok nehéz elérhetségét (pl. informéciohiany, utazéasi nehézségek miatt)
(42%) és az intézményi infrastruktdra hidnyossagait emlitették (40%) a valaszadok.

A vélaszokbdl kitlinik, hogy els6sorban az anyagi és targyi feltételek hianyossagai, illetve
a helyi adottsagok azok, amelyek gatoljak a min6ségi tehetséggondozé munkat. A tehetséggon-
dozéashan résztvevé tanuldk és szakemberek elkdtelezettségével, masokkal val6 egyuttmdkddé-
sével, tovabbképzésével a szervezetek kevesebb, mint egyharmadanak akadt problémaéja.

A tehetséggondozas soran felmertl6 problémékra nyilt kérdésben is rakérdeztiink. A véla-
szokban részben megismétlédtek a fent emlitett problémakérok. A nanszirozasban altalaban
a pénz, az anyagi lehet6ségek hiadnya okoz gondot, de emlitésre ker(ilt a stabil projekt nanszi-
rozas hianya is, ami likviditasi probléméakhoz vezethet egyes szervezeteknél. Néhany szervezet
megemlitette a megfelel6 palyazati lehet6ségek, nyilt palyazatok hianyat, illetve a sikertelen
palyazatokat is. Anyagiak hianyaban a szervezetek nem tudjak megfelel6en tdmogatni a tehet-
seges didkokat, a vellik foglalkozo pedagogusokat és nem tudnak kiilsé szakembereket bevon-
ni a tehetséggondoz6 munkaba. A vélaszokban az is megjelent, hogy idénként a szervezetek
szamara nincs elérhetd megfeleld szakember, de ha van is, leterheltsége okdn nem mindig lehet
ra szamitani.

~Allandé bevételi forras, kéltségvetés hianya, ilyen irany( palyazatokon nem tamogatott statusz.”
(egyestilet)

»Anyagi jellegl: a kollégak bérezése nem teszi lehetdvé, hogy csak erre a munkajukra koncentral-
janak.” (sportegyesiilet)

»Megfeleld helyiségek, megfeleld eszkdzok (irasvetitdk, projektorok, laptopok, més segédeszkdzok),
megfelel6 anyagi hattér a szakemberek foglalkoztatasahoz, megfelel6 anyagi héttér az ismeretek
kozzétételéhez.” (egyestlet)

»Mivel a szervezetlink elszigetelten éI6 tehetségekkel is foglalkozik, szdmukra a tehetség-
gondozd intézmények elérése kozvetlen anyagi tdmogatds nélkil lehetetlen. A legfobb hiany az
0szondijlehetdségek hianya célcsoportunk (kézoktatasban tanuldé HHH-statusu tanuld, minden te-
hetségtertileten) szaméara.” (alapitvany)

A tehetséggondozés tagabb feltételrendszerével kapcsolatban gondot okoz a kozvetlen kor-
nyezet tAmogatasanak a hianya: esetenként nehézkes a szlil6k bevonasa, hianyzik az 6nkor-
manyzati timogatas és kevés vagy hianyzik a kdzvetlen kdérnyezetben elérhet6 szponzor. Mas-
fel6l hianyoltak a tehetséggondozéssal kapcsolatos elérhetd tudast, tovabbképzéseket, az ezen
a téren adaptalhaté mintékat, j6 gyakorlatokat, a szakmai kapcsolattartas és tapasztalatcsere
lehetGségét. Megemlitésre kertilt az a markans vélemény is, mely szerint jelenleg nincs jol fel-
épitett, atgondolt rendszer, hianyos a térvényi szabalyozas, és az oktatasi rendszer rugalmatlan
ahhoz, hogy a kiemelked6 képesség(i tanulokat megfelelGen integralni, fejleszteni tudja.

~Elismerés hidnya. Sem a pedagogus erdfeszitéseit nem honoraljak, sem a gyerekek munkajat nem
jutalmazzak.” (alapitvany)

»Helyi forrasok hidnya, 6nkormanyzati tamogatas hianya, mecenatdra és szponzoracié hianya
a véllalati szektorban.” (tehetségsegitd tanacs)

»Tapasztalatcsere, jo gyakorlatok és adaptalhaté mintdk hianya (...) tehetséggondozassal kapcso-
latos szakmai ismeretek hidnya, tehetséggondozéshan val6 részvételt népszer(sité kampanyok hianya,
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jogszabalyi kdrnyezet (pl. az 6tvendras IKSZ kotelez6, mig a tehetségfejleszté programokban valé
részvétel csak lehet6ség).” (kft.)

~Fenntarthat6, kiszamithatd, egymasra épllé rendszer hianya, folosleges adminisztracio.”
(egyesulet)

»Hianyos torvényi szabalyozas, a kisgyermekkori atiit6 tehetségek ellatatlansaga és gondozasuk
intézményi kereteinek hianya, az oktatasi rendszer rugalmatlansaga az eltéré képességl tanulok
kezelésében, mentorhalézat hianya.” (budapesti alapitvany)

Finanszirozas, palyazati aktivitas
A szervezetek tehetséggondozasi munkajanak f6 anyagi forrasa a valaszadok szerint az (allami)

palyazati forrasok, ezen fellil nagyban hozzajarul a mikod6képesség biztositasahoz az onkéntes
munka is (lasd 10. abra).

10. dbra: A szervezetek tehetséggondozasi munkajanak nanszirozasaban szerepet jatszé tényezék (%, N=152)

Allami palyazati forrasok (pl. NTP) 71 26
Onkéntes munka 67 25
Civil szervezetek tAmogatasa 18 38
Onkormanyzati forrasok 18 36
Sajat alapitvanyi forrasok 28 22
Piaci szponzor tdmogatéasa 14 34
SzUl6i be zetés 21 24
Egyéb allami, nem pélyazati forras 18 27
Fenntart6i tamogatas 22 16
Egyéb 9 15
W Alapvetd B Kismértékd Nincs szerepe

A feltett kérdés: ,,Tehetséggondozasi munkajuk nanszirozdsaban mekkora szerepiik van az alabbiaknak?”
(Soronként csak egy valasz adhato!)
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Palyazati forrasokra gyakorlatilag a teljes szféra tamaszkodik, de alapvetd bevételi forrast
a szervezetek kozel haromnegyedének (71%) jelentenek. Az énkéntes munka a szervezetek két-
harmada (67%) esetében jellemz6, a szervezetek negyede azonban csak Kismértékben tdmasz-
kodik ra. A szervezetek tilnyomo tobbségének szliksége van a palyazatokon kivul mas kulsé
eréforras bevonasara is a tehetségstratégidgjuk megvaldsitasdhoz. Mindodssze a szervezetek 3%-a
tudja e nélkil megoldani a feladat ellatasat.

A tobbi forrashoz valo hozzaférés kozel sem ennyire altalanos. A szervezetek csak valamivel
tobb mint felének van lehetdségre arra, hogy mas civil szervezetek tamogatasara és/vagy 6nkor-
manyzati forrasokra tdmaszkodjon; fellik vesz igénybe sajat alapitvanyi forrasokat és valamivel
kevesebb, mint a feltik hasznal fel e célra piaci szponzori tdmogatast, szl6i be zetéseket vagy
egyéb allami forrasokat.

Tovébbi forrasok lehetnek a szervezetek tagdijai, a killonbdz6, cégektdl és maganszemélyek-
t6l érkez6 adomanyok, vagy a személyi jovedelemadd 1%-a, és az 6nkéntes munkaveégzés.

A valaszado szervezetek kétharmada (65%-a) az NTP mellett mas programokban, tehetség-
gondozéssal kapcsolatos palyazaton is részt vett az elmult években (lasd 11. abra). Ezek kozul Ki-
emelkednek az Eurdpai Unid éltal biztositott forrasbdl megvaldsulé TAMOP-projektek: a szer-
vezetek kozel négytizede vett részt ilyen projektben, mig a kulonbdz6 helyi vagy regionalis
programok a szervezetek egynegyedének, egyéb orszagos programok a szervezetek egydtodének
jelentettek segitséget az elmalt 5 évben.

11. dbra: A tehetséggondozé palyazatokon, programokon elmult 5 évben részt vett szervezetek aranya (%, N= 146)

TAMOP 36%

Tehetségpont 27%

Egyéb helyi, regiondlis program 25%

Egyéb orszagos program 22%

Tehetséghid 14%

Nemzetkozi program 12%

Utraval6 5%

Tehetségutlevél 1%

A feltett kérdés: ,,Az alabbiak kdzul milyen tehetséggondozo palyazatokon, programokon vesznek/vettek részt
az elmuilt 5 évben?” (Tobb valaszt is jelolhet!)

A Nemzeti Tehetség Program palyazatai

A vélaszado szervezetek altal beadott palyazatok szdma atlagosan 5 darab volt, de igen nagyok
a kilonbségek, példaul a legtobb palyazatot beadd szervezet tobb mint 50 palyazatot nyqj-
tott mar be. A nyertes palyazatok szdma azonban valamivel kevesebb: atlagosan harom da-
rab, és a legtobb nyertes palyazattal rendelkez6 szervezet sajat bevallasa szerint eddig 0sszesen
40 NTP-palyazaton nyert. Osszességében a beadott palyazatok mintegy kétharmada részesiilt
tdmogatéashan: a valaszaddk 634 palyamunkajabdl 414 volt sikeres.
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A pélyazatok beadasanak indokai

Arra a kérdésre, hogy miért palyaztak az NTP keretében, a leggyakoribb vélasz az volt, hogy
a szervezeteknek szukséguk van a tevékenyseéglik megvalositasahoz kiilsé forrds bevonéasara
(lasd 12. &bra). Ezt a szempontot a szervezetek tobb mint 90%-a emlitette.

A tébbi szempont joval kevéshé tekinthetd altalanosnak. A szervezetek kozel hattizede jelez-
te, hogy a pélyazésnak naluk hagyomanyai vannak, azaz feltételezhetd, hogy komoly palyazati
multtal rendelkeznek, és jorészt e forrasokbol mikddtetik tevékenységiiket. A szervezetek vala-
mivel tobb mint fele hivatkozott arra, hogy bdviteni szeretnék szervezetiik szakmai repertoarjat,
és 44% hivatkozott a més szervezetekkel valé egyittmiikodésre. A szakmai szempontok kézl

a szakmai repertoar bdvitése jelent meg a leggyakrabban, de ez is csak a harmadik leggyakoribb
szempont, az anyagiak és a palyazati hagyomanyok mogott.

12. &bra: Az NTP-péalyazat beadasanak indokai (%, N=136)

Szlikség van kiilsé forras bevonasara 92%

A pélyazasnak hagyomanya van

58%
aszervezetben

Béviteni szeretnék a szervezet

. s 52%
szakmai repertoarjat ’

Mas intézményekkel valé szakmai

PR 44%
egyuttm(kodés °

Noveli a szervezet hirnevét 38%

Munkatarsak szakmai ambiciéinak

0,
biztositasahoz 3%

Korabban elért szakmai eredmények

. P 28%
Lhivatalossa tétele” 8%

Jelent6s tényez6 a résztvevoi

0,
létszam biztositasaban 23%

Egyéb 2%

A feltett kérdés: ,Miért palyazott az On szervezete az NTP keretében?” (Tobb valasz is adhatd!)

A pélyazatokba bevont didkok kivalasztasanak szempontjai

A didkok palyazati tevékenységbe valé bevonasanak legfébb szempontjai kozé tartozik a sze-
mélyes érdeklddés, motivacid, illetve a szakemberek meg gyelése, ajanlasa, miként altalanosan
a tehetségek kivalasztasa esetén is meg gyelhetd volt (lasd 5. abra). Az ezt kdvetd gyelembe
vett szempontok az NTP-palyazatok esetében a korabbi versenyeredmények, a sztil6i megkere-
sés és a szocialis helyzet.

Az NTP-palyazatok megval6sitott programok esetén tehat nagyjabdl ugyanazok a szempon-
tok a meghatarozok, mint &ltaldban a tehetségek felismerése és kivalasztasa esetén, a sorrend
csak kicsit madosul: az NTP esetében a versenyeredmények megel6zik a szuléi megkeresést, és
a szocialis helyzet szempontjat valamivel nagyobb ardnyban emlitették, mint altaldban (lasd 5.
65 13. &bra).
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13. &bra: Az NTP-pélyazati tevékenységbe bevont didkok kivalasztasanak szempontjai (%, N=132)

Személyes érdekl6dés, motivacio I 83%
Szakemberek ajanlasa NG 71%
Korabbi versenyeredmények N 39%
Sziil6i megkeresés NN 34%
Szocidlis helyzet NI 32%

Tantargyi mérések NG 21%

Kortarsak ajanlasa NN 21%
Pszicholégiai mérések NG 12%

1Q-mérések NG 5%
Egyéb M 4%

A feltett kérdés: ,,Mi a gyakorlat az NTP-palyazati tevékenységbe bevont didkok kivalasztasara?”
(Tobb valasz is adhat6! Ha tébb nyertes NTP-péalyazata volt, kérjuk a legutébb lezart palyazatardl irjon!)

A megvalésitas nehézségei

A paélyéazott program megval6sitasa kapcsan a szervezetek 17%-a szamolt be valamilyen nehéz-
segrol. A jelzett nehézségek egy része magara a palyazat elkészitésére vonatkozott. A valaszadok
jelezték, hogy gyakran el6fordul, hogy még nem latjak pontosan az igényeiket, vagy nem tud-
nak betervezni koltségeket a jutalmazasra, a palyazati menedzsmentre, projektkoordinaciora.
A megvaldsitas terén gyakori probléma a késéi eredményhirdetés és a forrasok késéi megérkezé-
se, a forrasok elégtelensége, illetve a projektekkel egytt jaro, tulzottnak tartott adminisztracios
terhek, tulblrokratizaltsdg. Néhany esetben gondot okozott a disszeminacio is. Ezen tulmend-
en néhany esetben a palyazatok tul rovid lefutési ideje is emlitésre kerult.

»Minimalis dsszeget kaptunk és a szerz6dés nagyon késén érkezett meg. Anyagi forrasok hijan alig
maradt idé a megvaldsitasra.” (egyesulet)

»A palyazaton nyert forras nem teszi lehetvé a jutalmazast, illetve nem fedezi a program kap-
csan felmer(ild kiadasokat.” (alapitvany)

»A tllzott foldsleges adminisztracio, a kényvelés éves lezarasat joval meghaladd hianypotlas ké-
rése (...) eldre tervezhet6, egymasra éplil6, kiszamithatd tdmogatési rendszer kell az eredményes
munkéhoz.” (egyesulet)

»Mivel két kollégand vezeti a foglalkozasokat, és segitséguik, irdnyitasuk megkivanja maximalis
jelenlétiiket, sokszor gondot okoz a fotd, videdanyag készitése, melyre idénként jo lenne egy Kuils6s
személyt bevonni.” (alapitvany)

A nehézségek masik csoportja a célcsoportokhoz kothetd: a valaszaddk szerint a tanulok
gyakran tulzottan leterheltek ahhoz, hogy részt vegyenek a projektekben, illetve az is el6fordul,
hogy méas okokbdl nincs motivacio, érdekl&dés a projektekben valé részvételre.
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A megvalésitott NTP-palyazatok hatasa

A megvalositott NTP-palyazatokat a szervezetek szinte mindegyike hasznosnak, sikeresnek
itélte. Az NTP-pélyazat hatasat a szervezetlikre elsésorban az alapjan itélik meg, hogy nétt-e
a didkok motivécidja. Ezt a szempontot a szervezetek tobb mint fele emlitette. Ezt kdvetéen
a leggyakrabban emlitett szempontok sorrendben a kdvetkez6k: tébben megismerik a szerveze-
tet; n6 a pedagogusok, szakemberek motivacidja; javul a versenyeken vald részvétel és javulnak
a versenyeredmények; tobben megismerik a szervezetet; tobb gyermek jelentkezik a tehetség-
gondoz6 programba (Iasd 14. abra).

14. dbra: Az NTP-palyazat keretében megvalésitott program szervezetre gyakorolt hatdsanak megitélése
az emlitett szempontok alapjan (%, N=130)

NG a didkok motivéacidja I 57%
Tébben megismerik a szervezetet NN 35%

N6 a pedagdgusok, szakemberek
motivacidja

I 34%

Javul a versenyeken valo részvétel és

. I 329
az eredmények 2%

Tobb gyermek jelentkezik a
tehetséggondoz6 programba

Javul aszervezet hirneve NN 27%

Tobb gyermek jelentkezik a
szervezethez

I 32%

I 23%

Tobb gyermeket kiildenek iskolatol,
szervezettd|

Orszagosan ismerik a médszereiket I 12%

I 17%

Egyéb [ 3%

A feltett kérdés: ,,Mi alapjan itélik meg Onok, hogy mi volt az NTP-péalyazat keretében megvaldsitott program
hatasa a szervezetre?” (Kérjik, a harom legfontosabb szempontot jel6lje meg!)

Az egyéni valaszok alapjan plasztikusabb képet kaphatunk az NTP-programok megvalosi-
tok szerinti eredményeir6l. Az egyik legfontosabb emlitett teriilet a kiilénbdz6 rendezvények
megszervezesének lehetdsége volt. Ezek részben a tanuloknak jelentettek versenyzési vagy mas
megmutatkozasi lehet6séget (pl. szinjatszo fesztival), részben a tehetséggondozé szakemberek-
nek nyujtottak a tapasztalatcserére, informaciogy(jtésre lehetséget, példaul a szakmai mihely-
munkak és konferenciak altal.

»~Az NTP-palyazatnak koszonhetd, hogy az orszagos versenytinket évrél évre meg tudjuk ren-
dezni. A versenyre felkészité tanarok szerint a tanuldkat igen nagy mértékben motivalja a verseny.”
(alapitvany)

»Szakembereink szakmai tapasztalatai boviltek, a célcsoportok bevonésa motivacidjukat is no-
velte. Szakmai kihivas.” (alapitvany)

Tobb valaszad6 is emlitette, hogy a projektek révén javult a tehetséggondozésban résztvevd
szereplék (kilondsen a szulk és a szakemberek) egyuttmiikddese.

»A szUl6k kozvetlenebb betekintést nyerhettek a tevékenységlinkbe, bevonhattuk Gket a kdzos
munkaba. A kozés programokkal fejlédott a kapcsolati rendszer, instrukciét kaphattak az otthoni
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segitségnyQjtéas formaira. Nyilt programokkal a pedagdgus kollégak is betekintést nyerhettek a mun-
kankba, Uj technikékat ismerhettek meg, melyek talan inspiraciot jelentenek szamukra.” (alapitvany)

»A programnak kodszonhetfen szamos 0] iskolaval és képz szervezettel kertiltiink kapcsolatba,
melynek elényeit a vellink kapcsolatba ker(il6 [afialok és szakemberek fogjak hasznositani.” (kft.)

Gyakran emlitésre keriilt még a didkok képességeinek, készségeinek, tudasanak fejlédése,
elémenetelének sikeres el@segitése. A valaszadok szerint a programok gyakran olyan lehet6sége-
ket biztositottak a tanuléknak, amelyeket egyébként nem érhettek volna el, kiiléndsen igaz ez
a hatranyos helyzet(i tanulék bevonasara.

»A részt vevd didkok szamara olyan programokat tudtunk biztositani, amit egyébként nem értek
volna el, mert nem mer(lt volna fel a megszervezése, ilyen volt legutdébb a (...) Kutatdintézet megla-
togatasa, de a magyar kutatointézetek felkeresése is kuridzumnak mindsitheté.” (szervezet)

»Segitségével tobb halmozottan hatranyos roma szarmazasu gyermek tehetségfejlesztése és gondo-
zasa siker(lt. A tamogatés nagy segitség a vallalt tehetségstratégiai feladatok elvégzéséhez.” (egyestilet)

Ugyancsak lehet6séget biztositottak olyan tertiletek bevonasara is, amelyekre nem mindig
forditanak kell6 gyelmet a tehetséggondozas kapcsan, ilyen példaul a személyiségfejlesztés,
vagyis az dnismeret, az érzelmi intelligencia fejlesztése.

»Olyan terileten fejlesztettiik a gyerekeket, amelyekre a specidlis tehetséggondoz6 foglalkozasokon
kevés id6t forditanak: érzelmi intelligencia, dnismeret, értékek tudatositasa, egyuttm(kodeés barmely
terlileten tehetséges tanulokkal. Az eredmények méréssel is igazolhatok, de a sz(lék és tanuldk szub-
jektiv véleménye is csaknem teljes mértékben ezt igazolja.” (egyesulet)

Veégll emlitésre ker(lt az is, hogy a palyazati forrasok segitséget nyUjtottak a szervezeteknek
a mlkodésuk fenntartasahoz.

Palyazati igények
A szervezetek altal fontosnak tartott palyazati lehet&ségek

Mivel elsGsorban az anyagi jelleg(i nehézségek okoznak a szervezetek szimara problémat, a leg-
tobben az anyag- és eszkdzbeszerzésre vonatkozé palyazatokat emlitették szamukra fontos lehe-
téségként (lasd 15. abra). Az ilyen pélyazatok szinte minden szervezetnek fontosak lennének, ezt
jOl jelzi, hogy a szervezetek kdzel nyolctizede szdmara alapvetd fontossaggal birnak.

Ezt kdvetik a fontossagi sorrendben a pedagdgusok vagy programmegvalositok szdmara
nyUjtando juttatésok. Ez a szervezetek héttizede szamara alapvet6 fontossagu igeny, és 0sszessé-
gében a megkérdezettek 89%-a tartja szamon fontosként.

Ha egyuttesen nézzlik, az elsé helyen az anyag- és eszkdzbeszerzés all, ezt kovetik a peda-
gogusoknak nyujtott juttatasok, a tanulék jutalmazésa és a kiils6 szakérték meghivasa, vagyis
a tanulok motivéalasa ebben az esetben el6rebb 1ép a sorrendben. A szervezetek kdzel egyharma-
da fontosnak, de nem alapvet6en fontosnak gondolja ezt a tertletet.
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15. &bra: Fontosnak vagy kevésbé fontosnak tartott palyazati teriletek (%, N=144)

Anyag- és eszkdzbeszerzés 79 19

Juttatasok a pedagégusoknak 70 19 2

Kils6 szakért6k meghivasa,

tiszteletdija g 2z e
Versenyeken valo Ir(%s;gvééég! 60 20 13
Tanul6k jutalmazasa 58 30 6
Pedag6gus-tapasztalatcsere 39 39 6
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Pedago6gus-tovabbképzés

Szakkonyvek, folyoiratok vasarlasa 35 42 13
Pszicholdgiai vagy mas segit6
program 29 35 15
Tanul6i 6sztondij 28 29 13
Egyéb 19 6 4
W Alapvet6en fontos M Valamelyest fontos B Nem fontos Nem relevans

A feltett kérdés: ,,Mennyire fontos Onoknek, hogy tehetségfejleszté munkajukhoz palyazhassanak
az alabbi teruleteken?” (Soronként csak egy valasz adhaté!)

Az egyéni, palyazati igényekre vonatkozd valaszokbodl az dertil ki, hogy a szervezetek sza-
mara a legfontosabbak azok a palyazati lehet6ségek, melyek altal eszkdzoket szerezhetnek be,
biztosithatjak a sziikséges infrastruktirat, és meg tudjak zetni a tehetséggondozast végz6 szak-
embereket. Kissé részletesebben mutatja meg ezen igényeket a kdvetkezd néhany idézet:

»Szakmai munka tamogatasa, versenyek szervezése, tehetséggondozas anyagi feltételeinek bizto-
sitasa.” (alapitvany)

»Nincs mégdttiink egy intézményi hattér, ami az infrastrukturalis hatteret, a foglalkoztatas kolt-
ségeit fedezné, igy szamunkra els6sorban ezekre lenne sziikség.” (tehetségpont)

Néhanyan jelezték, hogy igény lenne arra is, hogy a palyazatokban legyen szabadon felhasz-
nalhatd, rugalmas keret az egyéni, kreativ dtletek nanszirozasara:

»Minden palyazat soran vannak olyan fontos kreativ 6tletek, melyeket nem lehet beletenni a pa-
lyazat koltségsoraiba. Motivald lenne, ha a tehetséggondozo kollégak, diakok egyéni elképzeléseit
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egy bizonyos szazalékban sajat dontés alapjan masra is kélthetnék, mint amit a koltségvetési sorok
tartalmaznak. A pélyazatok jol megfogalmazottak, atgondoltak, nagy orém részt venni rajtuk, ez
a pici engedmény sok-sok kreativ 6tlet megvaldsulasat tamogathatnd még.” (alapitvany)

Ezeken kivil utazasi kdltségek biztositasara (esetleges kulfoldi kapcsolatok esetén is), kilon-
féle rendezvények szervezésére és kifejezetten a tehetséggondozas népszerdsitésére, szakember-
képzésre kiirt palyazatokat latnanak szivesen a valaszadok.

»A tehetséggondoz6 programunkrdl sz6l6 hiradas eljuttatasa az érintett csaladokhoz — PR-kélt-
ségek.” (kft.)

»A tehetségek szocialis helyzettdl figgl segitéséhez, a jo gyakorlat népszerdsitéséhez, a tehetségek
eredményeinek népszer(sitésehez.” (egyesiilet)

Az NTP-palyazatokra vonatkoz6 igények

A vélaszado szervezetek képviseldi a tehetséggondozés tevékenységét hosszabb tavon tervezik
szervezetuk tevékenységei kozott, ezért igényelnének nyilt, a civil szervezetek szdmaéra Kiirt,
hosszabb tdvi NTP-pélydzatokat, amelyek révén tobb éven keresztul folyamatos mikddési ta-
mogatashoz juthatnanak. Fontosnak gondoljak, hogy egy-egy terlleten legyenek folyamatosan
elérhet6 vagy szlikség esetén meghosszabbithatd palyazatok. Megemlitették, hogy a palyazatok
gyorsabb atfutési ideje, a palyazati forrasok rugalmasabb felhasznalésa nagy segitséget jelente-
ne, de igény mutatkozik arra is, hogy a palyazati forrasokbol a menedzsment is javadalmazast
kaphasson. Ugyancsak nagy igény mutatkozik a tehetséggondoz6 munkat végz6 szakemberek
honorélasanak biztositasara palyazati forrashdl (tiszteletdijak), valamint a szervezetek szakmai
fejlédését segitd szakmai (esetenként nemzetkozi) egyuttmikddések, haldzatosodast elGsegitd
programok és tovabbképzések nanszirozéasara is.

Az NTP-re vonatkozd palyéazati igények harom f6 teruleten jelentek meg. Az egyik tertletet
altalanosan a tehetséggondozas fejlesztése, annak népszerdsitése, a tehetséggondozéssal kapcso-
latos szemléletformalas jelenti:

»Olyat, amely az eddigieknél jobban segitené a nagy hagyomanyu orszégos tehetséggondozd civil
szervezetek (pl. Magyar Tehetséggondozé Tarsasag, Innovacios Szovetség, Kutaté Tanarok Egyesi-
lete sth.) célkitlizéseinek megvaldsitasat. Ezek meghatérozd, iranyito szerepet téltenek be a magyar
tehetséggondozés fejlédésében.” (egyesiilet)

»Tehetségek felmérése, partonusi rendszer kidolgozasahoz, mikédtetéséhez. A j6 szakemberek el-
juttatésa, véleménye, segitsége nagysagrenddel noveli a tehetséggondozés hatékonysagat, eredményeit
(...), a legfontosabb a tényleges tehetséggondozést végzé mUhelyek fenntarthaté mdikddésének, a te-
hetségek kibontakozasanak segitése, kiszdmithaté [nanszirozasa.” (egyesilet)

»Tehetségsegitd Tanacs mikodési, mentori halézat kiépitése és fejlesztése, felndttek és iddsek tehet-
séggondozésa.” (tehetségsegitd tanacs)

Egy masik fontos terllet a tehetséggondozast végz6 szakemberek munkajanak tdmogatésa.
Emlitésre kerllt ezen bellll a szakérték tiszteletdija, a szakmai (esetenként nemzetkozi) egyltt-
mkddést, halézatosodast elésegité programok és tovabbképzések.

LOriiinénk olyan palyazatnak, ami a tehetségsegitG szakemberek képzését is segitené kiilonbozo
tertleteken, illetve ami lehetdvé tenné az egyéni és csoportos mentoralast.” (alapitvany)

»Halbzati és szférak kozotti (civil, intézményi, céges) egyuttmiikodéseket tdmogatd programok
(...) ErnyGszervezeti program, mely megosztja a jo gyakorlatokat, innovativ modelleket, hazai és
kulfoldi tapasztalatcsere programok.” (kft.)

»A tehetséghaldzat fejlesztését, (j képzési programok Kidolgozasat, pedagdgusképzések szervezését,
J6 tehetséggondoz6 gyakorlatok cseréjét célz6 palyazatok.” (egyestlet)
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A harmadik f6 teriilet a tehetséges gyermekek, tanulok tamogatésara iranyul. Ezzel kapcso-
latosan a leggyakrabban kiilonb6z8 rendezvényeket (versenyeket, fesztivalokat, nyari tdborokat,
tanulmanyutakat) emlitettek. Igény van olyan péalyazatokra is, amelyek kifejezetten specidlis
helyzet( tanul6k tehetséggondozéasara koncentralnak, példaul a hatranyos helyzet(ek, a fogya-
tékkal €l6k, vagy a kimagaslo képességlek jelentek meg célcsoportként.

»A szocialis kompetencidkat venném nagyon elre (...) nem tudnak a gyerekek nagyon sok min-
dent. Egyszer(ien nem tud a gyerek megjelenni. Nem tud készénni. Nem tud enni (...) és uténa
kovetkezne az, hogy arra lehetne épiteni.” (hatranyos helyzetiekkel (is) foglalkozo kft.)

Ami a megval6sitas madjat illeti, tobben emlitették a szakmai mentoralas, az egyéni vagy Kis
csoportokban torténd fejlesztés fontossagat. Szivesen latnanak a valaszadok olyan palyazatokat
is, amelyek lehet&séget biztositanak teljes csaladok vagy a szulék projektekbe valé bevonasara.

~Kiscsoportos tehetséggondozd program, orszégosan elismert (...) versenyeken, kilféldi tanul-
manyutakon val6 részvétel, egyéni fejlesztési lehetéségek, didkok szamara Gsztondijprogram.” (ala-
pitvany)

~Csaladoknak sz4l6, helyi szemléletformald és a nem iskolai, nem tantérgyi képességeket célzo
tehetségprogramok tdmogatésa.” (egyestilet)

A felsorolt 6tletek meglehetdsen széles korlek. A sport, mdvészetek, human és real teruletek
mellett felmerilt az dnismereti terllet és a tarsas kompetenciak; a prevencios jelleg(i tevékeny-
segek (példaul a drog, alkohol és egyéb szenvedélybetegségek); a tarsadalmi felel6sségvallalas és
a hagyomany6rzés tertiletének a fontossaga is.

Végul meg kell emlitenuink, hogy a szervezetek szimara fontosak a folyamatos mikddéstiket
segitd, dologi, bér- és eszkdzkiadasokra vonatkozd nyilt palyazatok.

»A palyazatok lefedik a kilonbdz6 terlleteken a tehetséggondozd tevékenységeket. Az a gond,
hogy a legtdbb ilyen tipust palyazat zart — meghivasos — igy a legtobb tehetséggondozassal (is) foglal-
koz civil szervezet elesik a palyazati lehet6ségtél.” (egyestlet)

~Palyazat helyett, akkreditaciora épil6 normativ, rendszeres, tervezhet§ tamogatésra lenne sziik-
seg. Az egyik évben tdmogatott, a masik évben elutasitott (...) nem teremti meg a fenntarthatdsagot,
esetlegessé valik, hogy egy-egy gyerek tdmogatott vagy nem tamogatott évjaratba kertl.” (alapitvany)

Osszegzés

Kutatasunkbdl egyértelmien latszik, hogy orszagosan nem minden megyében azonos médon
vesznek részt az NTP-pélyazatokban a kildnfele szervezetek, a terlleti koncentracié meglehe-
tésen jelentés. A budapesti szervezetek ardnya magas, mig Vas, Fejér, Somogy megye kevés-
bé aktiv e téren. Még jelent6sebb koncentrécidt tapasztalhatunk az elnyert palyazatok terileti
megoszlasaban, a nyertes palyazatok tébb mint egyharmada Budapesten valésult meg.

Az online kérd@ivre adott valaszokbdl kiderll, hogy az NTP keretei kozott tobbféle pro 10
szervezetek szdmara is biztositott a tAmogatasi lehet&ség. Az ltaluk fejlesztésbe bevont terliletek
kozé tartoznak a didkokat motivald rendezvények, szakemberek fejlesztése, miikdés fenntartésa.

Ugyanakkor a kérd6iv kérdéseire adott valaszok szamos eleme segithet a palyazati rendszer
tovabbgondolasaban, hatékonyabba tételében. A palyazok jelentds része jonak latna, ha a pa-
lydzatok hosszU tava miikodésre is teret engednének, ha a szemléletformalas és népszersités,
tehetséggondozas fejlesztése terén biztos bazist jelenthetnének az NTP-forrasok. Specidlis te-
ruletek tdmogatasara is szdmot tartananak a palyazok, mint amilyen a hatrdnykompenzacio,
fogyatékkal él6k és a kimagaslé tehetségek tamogatésa.
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A szervezetek 72%-a ,valamilyen modon” veszi gyelembe a didkok véleményét a progra-
mok kialakitasaban és a didkok kivalasztasa a programokra személyes érdekl&dés, pedagogusok
ajanlasa alapjan torténik. Mégsem tud a szervezetek egyotdd része az igényeknek megfeleld
tevékenységeket ajanlani. Tehat mikdzben nagyon széles a bevalogatés kritériumrendszere, az
igények nem esnek feltétlendil egybe a kinalattal.

Elgondolkodtatd, hogy mennyire nem mérik a programok hatékonysagat a szervezetek ob-
jektiv mutatokkal, példaul kiilsé értékelést biztositd szervezetek bevonasaval. A kérddivet kitol-
t6 szervezetek csak 45%-ban gy(jtik példaul be a didkok versenyeredményeit, ami nem egyetlen,
de mégis beszédes mutatoja lehet a tehetséggondozasnak. Biztos, hogy a palyazatok hatékonysa-
ganak lehetne méas mércéje is, mint a didkok elégedettségének gyelembe vétele.

A szervezetek egy jelentds része (43%) forrasok hidnyaban nem tud megfelel6 szakembereket
alkalmazni, és csak kevesebb mint egyharmaduknak &ll rendelkezésre akkreditalt tehetséggon-
dozé a szakmai munkaban. Ebbdl fakadoan feltételezhetd, hogy az altalunk vizsgalt szervezetek
egy jelentBs része nem professzionalis tehetséggondozasra torekszik, hanem inkabb a didkok
szamara szeretne elsésorban széles kinalatot nyujtani programokban, aminek része lehet a te-
hetséggondozas is.
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FUGGELEK

1. tAblazat: NTP-nyertes szervezetek szama megyénként (2011-2015)

Alapit- Egyesulet  Vallal- Sport- Egyéb  Tehetség- Osszesen
vany kozas egyesilet, segité
sportkor* tanacs

Budapest 49 63 6 36 22 10 186
Baranya 5 14 1 6 4 1 31
Bécs-Kiskun 8 8 0 4 2 1 23
Békés 6 9 0 8 3 2 28
Borsod-Abauj-Zemplén 11 13 1 3 1 5 34
Csongrad 12 13 (o] 7 1 1 34
Fejér 3 2 2 3 0 0 10
Gy6r-Moson-Sopron 5 5 (] 1 2 2 15
Hajdu-Bihar 7 14 3 5 3 2 34
Heves 2 6 (o] 3 3 2 16
Jasz-Nagykun-Szolnok 8 8 (o] 1 4 4 25
Komarom-Esztergom 4 9 1 2 1 2 19
Nograd 4 9 1 2 0 2 18
Pest 7 10 1 8 0 0 26
Somogy 7 3 0] [0} 0] 2 12
Szabolcs-Szatmar-Bereg 11 21 1 1 6 4 44
Tolna 5 2 2 1 1 3 14
Vas 2 4 1 (0] 1 (o] 8
Veszprém 4 8 2 3 1 2 20
Zala 7 11 2 3 2 4 29
Osszesen 167 232 24 97 57 49 626

* kivéve: iskolahoz kothet6 didksportkor

Forras: Nemzeti Tehetség Program péalyazatainak Lebonyolitéja altal nyGjtott adatok vagy adatszolgaltatas
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2. tablazat: NTP-nyertes szervezetek megyénkénti megoszlasa (2011-2015)

Alapit- Egyesulet  Vallal- Sport- Egyéb  Tehetség- Osszesen
vany kozas egyesilet, segité
sportkor* tanacs

Budapest 29,3 27,2 25,0 371 38,6 20,4 297
Baranya 3,0 6,0 4.2 6,2 7,0 2,0 50
Bécs-Kiskun 4.8 3,4 0,0 41 35 2,0 37
Békés 3,6 39 0,0 8,2 53 41 45
Borsod-Abauj-Zemplén 6,6 5,6 4,2 31 1,8 10,2 54
Csongrad 72 5,6 0,0 72 1,8 2,0 54
Fejér 18 09 83 3.1 0,0 0,0 16
Gy6r-Moson-Sopron 30 2,2 00 1,0 35 41 2,4
Hajdu-Bihar 4.2 6,0 125 52 53 41 54
Heves 1,2 2,6 0,0 3.1 53 41 2,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 4.8 34 0,0 1,0 7,0 8,2 40
Komarom-Esztergom 2,4 39 4.2 21 1,8 41 3,0
Nograd 2,4 39 4,2 21 0,0 41 29
Pest 4,2 43 4,2 8,2 0,0 0,0 42
Somogy 4,2 13 0,0 0,0 0,0 4.1 19
Szabolcs-Szatmar-Bereg 6,6 91 4.2 1,0 10,5 82 7,0
Tolna 3,0 0,9 83 1,0 1,8 6,1 2,2
Vas 1,2 17 4,2 0,0 1,8 0,0 1,3
Veszprém 2,4 3.4 8,3 31 1,8 41 3,2
Zala 4,2 47 83 3.1 35 8,2 46
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* kivéve: iskolahoz kothet6 diaksportkor

Forras: Nemzeti Tehetség Program palyazatainak Lebonyolitéja altal nydjtott adatok vagy adatszolgaltatas
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3. tablazat: NTP-nyertes palyazatok szdma megyénként (2011-2015)

Alapit- Egyesulet  Vallal- Sport- Egyéb  Tehetség- Osszesen
vany kozas egyesilet, segité
sportkor* tanacs

Budapest 110 149 10 75 42 18 404
Baranya 6 31 1 6 4 1 49
Bacs-Kiskun 27 15 (o] 9 3 1 55
Békés 7 1 (0] 11 3 4 36
Borsod-Abadj-Zemplén 24 15 1 5 4 5 54
Csongrad 18 18 (] 9 1 1 47
Fejér 3 2 5 6 0 0 16
Gy6r-Moson-Sopron 8 10 (] 1 2 2 23
Hajdu-Bihar 11 34 5 11 5 2 68
Heves 2 7 (0] 5 3 5 22
Jasz-Nagykun-Szolnok 22 10 (o] 1 5 10 48
Komarom-Esztergom 6 11 2 3 1 3 26
Nograd 6 14 1 6 0 6 33
Pest 8 17 2 9 0 0 36
Somogy 12 3 0] 0] 0] 4 19
Szabolcs-Szatmar-Bereg 26 31 2 1 11 7 78
Tolna 7 4 5 3 1 5 25
Vas 2 5 1 (6] 1 (0] 9
Veszprém 4 18 5 9 2 3 41
Zala 9 22 6 6 3 7 53
Osszesen 318 427 46 176 91 84 1142

* kivéve: iskolahoz kothet6 didksportkor

Forras: Nemzeti Tehetség Program péalyazatainak Lebonyolitéja altal nyGjtott adatok vagy adatszolgaltatas
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4. téblazat: NTP-nyertes palydzatok megyénkénti megoszlasa (2011-2015)

Alapit- Egyesulet  Vallal- Sport- Egyéb  Tehetség- Osszesen
vany kozas egyesilet, segité
sportkor* tanacs
Budapest 34,6 349 217 42,6 46,2 21,4 35,4
Baranya 19 73 2,2 3,4 4.4 12 43
Bécs-Kiskun 85 35 0,0 51 33 12 4.8
Békés 22 2,6 0,0 6,2 33 4,8 31
Borsod-Abauj-Zemplén 75 35 2,2 2,8 4,4 6,0 47
Csongrad 57 4,2 0,0 51 11 1,2 41
Fejér 09 0,5 10,9 34 0,0 0,0 14
Gy6r-Moson-Sopron 25 23 0,0 0,6 22 2,4 2,0
Hajdu-Bihar 35 8,0 10,9 6,3 55 24 6,0
Heves 0,6 1,6 0,0 2,8 33 6,0 19
Jasz-Nagykun-Szolnok 69 23 0,0 0,6 55 11,9 4,2
Komarom-Esztergom 19 2,6 43 17 11 3,6 23
Nograd 19 33 2,2 3,4 0,0 71 29
Pest 25 4,0 43 51 0,0 0,0 3.1
Somogy 3,8 07 0,0 0,0 0,0 4.8 17
Szabolcs-Szatmar-Bereg 8,2 73 43 0,6 121 8,3 6,8
Tolna 2,2 0,9 10,9 17 11 6,0 2,2
Vas 0,6 1,2 2,2 0,0 11 0,0 0,8
Veszprém 13 4,2 10,9 51 2,2 36 3,6
Zala 28 52 13,0 34 33 83 46
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

* kivéve: iskolahoz kothet6 diaksportkor

Forras: Nemzeti Tehetség Program palyazatainak Lebonyolitéja altal nydjtott adatok vagy adatszolgaltatas
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5. tablazat: A valaszad6 szervezetek tipusai megyénként, dsszevont kategoriak

Alapit- Egyesu- Vallal- Sport-  Egyéb Tehet-  Ossze-
vany let kozas  egyesu- ség- sen
let segitd
tanacs

Budapest 1 14 3 4 2 (o] 34
Baranya 3 6 0] 1 [0} 1 11
Bacs-Kiskun 5 6 0 0 3 0 14
Békés 1 2 1 2 1 0 7
Borsod-Abauj-Zemplén 5 2 (o] o] 4 0 11
Csongrad o] 3 (o] 2 2 0 7
Fejér 3 2 0 0 (o] 0
Gy6r-Moson-Sopron 3 3 1 (o] 1 (6] 8
Hajdu-Bihar 4 3 1 2 1 0 1
Heves 1 1 (] (o] 1 (] 3
Koméarom-Esztergom 2 3 (6] 1 0] (6] 6
Nograd 0 4 0 0 1 1 6
Pest 1 4 0 3 (] 0 8
Somogy 0 1 0 0 (] 0 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 4 6 (] 1 1 (6] 12
Jasz-Nagykun-Szolnok 2 3 (o] 1 (0] 2 8
Tolna 2 2 0 1 1 0 6
Vas (o] 0 0 1 0 0 1
Veszprém 1 1 1 o] 1 (o] 4
Zala 1 6 0 1 3 1 12
Osszesen 49 72 20 22 5 175
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Két telepulési esettanulmany

HERA GABOR — MESZAROS ZOLTAN

A kutatas célja a tehetséggondozés szervezeti rendszeréhez valdé hozzaférés kuldnbségeinek
feltardsa. Ennek érdekében az interjukkal, csoportos interjukkal valé adatgy(jtés a kdvetke-
z0 terlleteket érintette: tehetséggel, tehetséggondozassal kapcsolatos nézetek; az intézmények
tehetséggondozasi tevékenysége; palyazassal kapcsolatos tapasztalatok; és ezek értékelése, a ta-
pasztalatok dsszegzése, kulonos tekintettel a Nemzeti Tehetség Programra.

Kutatasunk soran egy kelet- és egy nyugat-magyarorszagi megyeszékhelyet valasztottunk Ki.
A terepek kivalasztésa soran arra torekedtiink, hogy egy, a tehetséggondozas terén aktivnak, és
egy, ezen a téren kevéshé aktivnak tekinthet teleplilést keresstink fel. Az aktivitas megallapitasa-
hoz gyelembe vettiik, hogy hany olyan, az adott telepiilésen mikddo szervezet talalhatd, amely-
nek sikeres NTP palydzata volt 2010 6ta, illetve azt is vizsgaltuk, hogy rendelkeznek-e tehet-
ségponttal, felsGoktatasi intézménnyel és igy tovabb. Mindkét megyeszékhelyen talalhaté olyan
felsGoktatasi intézmeény, amely jelent8s szerepet jatszik a térség pedagogusainak képzésében.

A kutatas célcsoportjat a 618 éves korosztallyal foglalkozd szervezetek alkottak. Ebb6l add-
dik, hogy elsésorban (de nem kizar6lagosan) a kdznevelési intézményrendszerre fékuszaltunk,
az intézményi keretek kozt tehetségazonositasi, tehetséggondozasi és tehetségsegitési céllal
megvaldsuld tevékenységeket vizsgaltuk.

Az els6 terepen dsszesen hat intézményt kerestlink fel, ezek kozott két civil szervezetet, hé-
rom alap-, és kdzépfoku oktatast is biztosito iskolat és a helyi pedagdgiai szakszolgalatot. Az in-
tézményekben Gsszesen tiz fével készitettlink interjut.

A masodik terepen szintén hat intézményt kerestiink fel: a pedagdgiai szakszolgalatot, két
tehetségpontot (koztiik egy szakkollégiumot), valamint harom alap-, és kdzépfoku oktatast biz-
tositd iskolat. Ezekben az intézményekben Gsszesen hét fével készitettunk interjut.

Mindkét terepen a tehetséggondozasért felel@s, valamint az ezen a téren aktiv intézmények-
kel vettik fel a kapcsolatot, el6szor az adott szervezet vezet6jével egyeztetve. A vezetd irdnymu-
tatasa utan kerestik fel a tehetséggondozéssal foglalkozd munkatérsakat és rogzitettiink velik
interjuidépontot. Az interjuk elkészitése soran félig strukturdlt interjuvazlatot hasznaltunk.
A Dbeszélgetésekrdl minden esetben hangfelvétel készilt, a hanganyagot sz6 szerint gépelték
le munkatarsaink. Az esettanulmanyok megirasa soran a kutatok az igy kialakitott leiratokat
hasznaltak fel, dsszefoglalva az egyes kérdesekre érkezett valaszokat. Az esetek tobbségében
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interjlalanyaink az interjlvazlat dsszes kérdésére véalaszoltak, azonban esetenként az idd hianya,
valamint az adott szervezet tevékenységének jellege miatt bizonyos kérdéseket nem tettiink fel.

A Kivélasztott szervezeteknél esetenként tobb szerepl6vel is készitettiink interjukat annak
érdekében, hogy a killénbdz6 szakmai szintek véleményét megismerhessiik. igy beszélgettiink
iskolavezet6kkel, tehetséggondozast végzé pedagdgusokkal és egyéb szerepl6kkel (civilekkel,
pedagdgiai szakszolgalat munkatarsaival) is.

Az interjukkal, csoportos interjukkal valo adatgyjtés a kovetkezd témakoroket érintette: az
intézmények, szakemberek tehetségrél alkotott képe, az intézményekben zajlé tehetséggondozo
tevékenység, palyazati tapasztalatok, jovokeép a tehetséggondozassal kapcsolatosan. Azt is meg-
vizsgaltuk, milyen kulsé, intézménykdzi kapesolatokkal rendelkeznek a tehetséggondozas terén,
valamint azt is igyekeztlink feltarni, léteznek-e a telepiiléseken tehetséggondozassal kapcsolatos
koncepcidk, startégiak. Kilon kitértiink a Nemzeti Tehetség Programmal kapcsolatos tapasz-
talatokra és jovébeli elképzelésekre, igényekre is. A telepliléseket és az interjlalanyokat anonim
modon kezeljik.

A” TELEPULES — ESETTANULMANY

A felkeresett teleptilés egy szazezer lakost meghaladd népességgel rendelkezd véaros. Az alap- és
kdzépfoku oktatast biztositd intézmények szama (intézményi, tehat nem feladatellatasi szinten)
meghaladja a harmincat, ezeknek a szervezeteknek kozel 6tode egyhazi, megkdzelitbleg fele
allami fenntartasban mikodik. Osszesen hat altalanos iskola, 6t gimnazium, két szakiskola és
két szakkdzépiskola van a varosban, emellett kozel hiszra tehet6 azon intézmények szama, ahol
tobb szintd (jellemz&en alap- és kozépfokon torténd, valamint mivészeti tertleteket is magaba
foglald) oktatas valdsul meg.1

A telepulésen tébb mint hetven mindgsitett tehetségpont is talalhat6 kulénféle intézmények-
ben, szervezeteknél, ami az orszagos adatokat tekintve magasnak mondhatd. A tehetséggondo-
z&s terén meg gyelhetd aktivitasra jellemz6 az is, hogy a Nemzeti Tehetség Program Kiirasaira
szazhusznal tobb sikeres palyazatot adtak be a helyi iskolak, civilek, fels6oktatési, dnkormany-
zati és egyhézi fenntartast intézmények, valamint nemzetiségi 6nkormanyzatok 2011 és 2015
kdzott. A tovabbiakban a teljesség igénye nélkul villantjuk fel, hogy milyen tipusd, a tehetség-
gondozéshoz kapcsol6dd tevékenysegekrdl szamoltak be azok a szervezeti képvisel6k, akiket
személyesen kerestlink fel.

A tdncmivészet- és szinjatékoktatas, valamint a festészet-gra ka terén aktiv helyi alapfo-
ka mivészeti iskola a tehetséggondozas témajaba vagd konferencidkat szervez referenciain-
tézményként és tehetségpontként, emellett a megyeben 1évé mavészeti iskoldkat tdmogatd
szakmai bazispontként is mdkddik. Az itteni munkatarsak kozll tébben végeztek tehetség-
fejlesztési szakért6képzést, illetve tehetséggondozd tanfolyamot. Az interjdalanyok szerint
(tébb mas tényez6 mellett) ez is magyarazza, hogy sok orszagos versenyeredményt is fel tud
mutatni az intézmény.

Egy maésik interjlhelyszinként szolgalé egyhazi fenntartasd, tobbszint(i ellatast biztositd
iskola nagy hangsulyt fektet a real targyak kapcsan megvalositott tehetséggondozasra, ugyan-
akkor mdvészeti iskolat is mdkodtet, mikdzben emelt szintl idegen nyelvi képzést is biztosit.

1 A feladatellatés statisztikai tevékenysége alapjan szamolt adat. Forras: KIR2-INT, KIRSTAT-2015. (Letdltés datuma: 2015. december 17.)
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A kivald akkreditalt tehetségpontként is mikodo iskola didkjai részt vesznek helyi, regionalis és
orszagos versenyeken. Fontos megjegyeznlnk, hogy az iskola egy specialis programja személyre
szabott tehetséggondozast biztosit a részt vevd didkoknak, amelynek keretében nem csak verse-
nyekre valé felkészités torténik, hanem ,a tanar [gyel a gyerek lelkére is, nehogy kiégett legyen egy
idd utén, legyen folyamatos motivacija”.

Egy masik egyhazi gimnazium is kialakitott a jol tanuld didkjai altal igénybe vehet6 tehet-
seggondozo programokat. Ez az iskola sajat belsé 6szténz6 rendszert is létrehozott, tovabbtanu-
la4st tAmogatd dijakat oszt, és szorgalmazza, hogy diakjai versenyeken vegyenek részt.

A terepmunka soran a helyi pedagdgiai szakszolgélatot is felkerestuk. Az itt dolgozdknak
bar kialakult képe volt a tehetség fogalmardl €s a tehetséggondozas feladatairdl, azonban a vi-
szonylag Uj torvényi valtozasok és a torvényi szabalyozas egyértelm(i irAnymutatasanak hianya
miatt az intézmény még keresi a helyét a tehetséggondozas helyi hal6zataban.

Interjualanyaink visszajelzése és a rendelkezésiinkre all6 adatbazisok attekintése utan el-
mondhatjuk, hogy a kutatas soran felkeresett civil szervezetek is ismertnek és aktivnak tekint-
het6ek a tehetséggondozas terén. Az egyik kiemelten kdzhaszni alapitvany négy tehetségpont-
ban végez tehetséggondozd tevekenységet, tdmogatva (tébbek kodzott) a nemzeti és etnikai
kisebbségek, valamint a hatranyos helyzet(i atalok képzését. Emellett tehetségkutatd céllal
évente palyazatokat ir ki a hagyomany&rzd kézmdvesség, a népmoivészet, a képz8- és iparmCivé-
szet terén, s6t tobb galériat, alkotéhazat, tehetségmdhelyt és kiallitétermet tart fenn. A masik
felkeresett civil szervezet is kiemelten kodzhasznu alapitvany, amely kilénds gyelmet fordit
a kulénboz6 képessegli gyerekek egy kdzosséghen torténd fejlesztésére. Az alapitvany célul tliz-
te ki a kisiskolasok képességének, tehetségének kibontakoztatésat, illetve a hatranyos helyzet-
ben lévé gyermekek felzarkdzasat. Az akkreditalt Kivalo tehetségpontként mikodd szervezet
vasarnapi iskolakat, csapatversenyeket és tehetséggondozé taborokat is szervez, valamint palya-
zatokat ir Kki.

Tehetségkép a vizsgalt intézményekben

Interjialanyaink tobbsége egyetértett azzal, hogy minden atal tehetségesnek tekinthetd, azaz
lehetséges tehetségként tekintenek tanuldikra. Az egyik beszélgetétarsunk hangsulyozta, hogy:

.»--- Mi alapvetben ugy allunk hozz& mindenkihez, hogy tehetséges. [...] Hogy miben, az majd ki
fog dertilni. De alapvet6en mindenki nagyon jo képességekkel kertl ide, és akkor szépen igy szegmen-
talodik egy id6 utan, hogy kik a jo matekosok, kik a j6 magyarosok, kik az tgyes térténészek. Olyan
is van aztéan, akibdl nagyon jo sportold lesz, [...] de vannak zenészek is kdzéttik. Tehat alapvet6en
mindegyik tehetséges valamiben.” (iskolakdzpont)

A ,mindenki tehetséges valamiben” szemlélet dominancidja Ggy volt meg gyelhet6, hogy
ekdzben tobb interjlalanyunk azt feltételezte, méashol, a ,magas tehetséggondozd helyeken”,
a ,versenyistallokban” masfajta elveket képviselnek a pedagdgusok és az ott dolgoz6 szakem-
berek. Ez utébbi intézményekben a feltételezések szerint Kifejezetten a kiemelked6 tehetségek
tdmogatasa a cél, a személyiség fejlesztése nem, vagy csak kevéshé tartozik a prioritasok kozé.
Ezzel szemben interjualanyaink szerint ,,a tehetséggondozas nem biztos, hogy az, hogy serleget és
kupéat nyertink”. Tobb beszélget6tarsunk a sajat iskolaira vagy civil szervezeteire olyan helyként
tekintett, ahol ,felismerik a tehetséget és tdmogatjak a személyiség fejl6dését is, nem csak annak
bizonyos tehetségoldalat”.

Tobben hangsulyozték, hogy a tehetséges gyermeknek megfelel6 motivaciéval kell rendel-
keznie, hiszen ez a motivacid tudja biztositani fejlédését, tovabbhaladasat. Mas interjlualanyok
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viszont Ugy vélekedtek, hogy énmagaban a tanuldi motivacié nem elegendé a tehetség kibonta-
koztatdsahoz, az is szlikséges, hogy az adott atal kreativ legyen, s6t képes legyen arra is, hogy
kreativitasat felvallalja, megjelenitse.

Néhany interjialanyunk azonban &rnyaltabb, a fentiekben bemutatottdl eltér6 véleményt
fogalmazott meg. Volt, aki Ugy vélekedett, hogy a rendszeres oktatas, raforditott id6 és gyakor-
las eredményeképpen létrejové teljesitményjavulas nem egyenl6 a tehetséggel, tehetségkibon-
takoztatassal, és ,,nagyon ritka, a pedagogusok életében nagyon szerencsés az, ha egy, kettd vagy
harom kulondsen tehetséges gyerekkel talélkozhat”. Ez az interjlalanyunk hangsulyozta, hogy
~hajlamosak vagyunk talan ramondani egy-egy gyerekre, hogy tehetséges, és belekapaszkodni ebbe
a szlba, holott épp csak elkezdett valamivel kicsit toébbet foglalkozni”. Mésvalaki ezt a véleményt
Ggy nomitotta, hogy ,kimagasloan tehetséges biztos, hogy nincs ilyen 2-3%-nél tébb, de az, hogy
valamiben tehetsége van, mondhatjuk, hogy majdnem a teljes iskolai populacié”. Mindemellett
Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy az dsszes atalt tehetségigéretnek tekintd szemlélet
dominanciaja volt meg gyelhetd az interjuk elkészitése soran.

Fontos megemlitentink, hogy az egyhazi iskolak tehetség-felfogasa erésen kotddik az adott
egyhazak tanitdsahoz, mintegy szemléletbeli, hitbéli timpontot adva a tehetséggondozok mun-
kajahoz. Az egyik egyhazi iskolaban tanito interjualanyunk errél igy szolt:

»Azt kell mondani, hogyha keresztény indittatasban fogalmaz az ember, hogy mindenki kapott
talentumot. [...] Ezt a talentumot, mint ahogy a példabeszéd is mondja, nem el kell &sni. [...]
A keresztény pedagdgianak ez a Iényege, hogy a teljes embert kell fejleszteni, hogy utana, ha itt (az
iskolaban) nem is talalt ra, ha érettebb lesz, akkor talalja meg azt a tertiletet, amiben § tehetséges.”
(iskolakdzpont)

A tehetséggondozés feladataval kapcsolatos megkdzelitések

Legtobb interjualanyunk a tanuldk személyiségének a fejlesztését tekintette a tehetséggondoz6
tevékenység alapvetd feladatanak. Mésok inkébb a kreativitas jelent6ségét emelték ki, annak
fejlesztését hangsulyoztak. Ezek a beszélget6tarsaink a tehetséggondozasra egy olyan izgalmas
folyamatként tekintettek, amelynek soran a pedagégusnak vagy mas szakembernek ,résen kell
lennie” és ra kell jonnie, hogy adott atal milyen terlleten lehet kimagasldan tehetséges. A ta-
pasztalatok szerint ezeket a terlileteket csak hosszabb egyitt toltott id6 és kdzds munka soran
lehet azonositani.

Mas azt hangsulyozta, hogy a tehetség azonositasat célz6 tevékenykedésnek kotetlennek kell
lennie: azaz olyan rugalmas folyamatnak, amely biztositja annak lehet6ségét, hogy a atalok
gyakran nem tantargyhoz kothetd tehetsége is megnyilvanuljon. Volt olyan interjaalanyunk,
aki fontosnak tartotta megemliteni: a tehetséggondozas soran sziikséges a rugalmassag, hiszen
akar olyan terlleteken is tehetséges lehet egy atal, ami eredetileg nem volt a fokuszpontban.
Mas interjualanyok azt emelték Ki, hogy a tehetséggondozéshan elengedhetetlen a atalokkal
szembeni elfogad6 szemlélet. A kolcsonds elfogadas hianyaban a atalok sem fogadjak el a té-
mogatd, mentor szerepben fellépé pedagdgusokat, kevéshé lesznek motivaltak a kdzos munka-
végzésre. Megint masok a rendszeres, kitartdé munka szerepét hangsulyoztak. Mindezek nélkul
a tehetséges atal nem tud j6 eredményeket elérni, végeredményben tehetségét nem tudja Ki-
bontakoztatni. Volt, aki egyenesen ugy vélekedett — Edison gondolatdhoz hasonléan —, hogy
»ha vesszik a nagy egészet, 2 sz&zalék a tehetség és 98 szazalék a munka”. Megint masok arrdl
sz6ltak, hogy a tehetséggondozas soran gyelemmel kell lenni a atalok egyéb kételezettségeire
is. Az egyik pedagdgus szerint példaul nem szabad megfeledkezni arrél, hogy az adott teruleten

144 | HERA GABOR — MESZAROS ZOLTAN



jOl teljesitd, és ott er6sen tdmogatott didk ,kézben nem tud tovabbtanulni, mert megbukik ma-
tekbol, [zik&bol, kémidbol”. Végezetil arrdl sziikséges szdIni, hogy tobb interjlalanyunk szerint
a tehetséggondozashan elengedhetetlen a megfelel6en képzett és megfeleld szemlélettel dolgozd
pedagdgusok és mas szakemberek munkaja. A terepmunka soran példaul olyan intézményben
is jartunk, ahol az iskola pszicholdgusa segitségével siker(ilt azonositani, hogy az informatika és
matematika teruletén jartas atal val6jaban human teruleten tehetséges, csak ,,addig mi mindig
a redl tantargyakbol versenyeztettik”. Ennek az adottsagnak a felismerése az iskola tehetséggon-
dozd munkajat segit6 pszicholégushoz kapcsolodik.

Tehetséggondozasi tevékenységet tAmogato és akadalyozé tényez6k

A felkeresett szervezetek képvisel6i a tehetséggondozo tevékenységuk erdsségének azt tartjak,
hogy az megléatasuk szerint meglehetdsen széles kord, sokoldald. Masok gy jellemezték ezt,
mint ami a tanulonak és a pedagdgusnak is 6romet és élményt okoz, amelyik révén sikert is
lehet elérni. A beszélgetések soran volt olyan iskolaban dolgoz6 interjualany, aki a tehetséggon-
dozasnak kdszonhet6en megvaldsuldé minbségvaltozasrol is szolt; hiszen az a tapasztalata, hogy
a célzott, eredményorientalt timogatd tevékenységnek kdszonhetfen az adott oktatasi intéz-
mény altal nyujtott szolgaltatasok szinvonala javult. Az elénydk kozott a atalok tovabbtanulasi
esélyeinek a javulasa is megjelent.

A tehetséggondoz6 munkat interjualanyaink tapasztalatai szerint els6sorban a atalokkal
szembeni nyitottsag segiti. Emellett volt, aki Ugy vélekedett, hogy a kiszamithatésagot, biz-
tonsagot jelent6 stabil anyagi hattér kiemelked@en fontos az intézmények szdmaéra a sikeres
munkavégzéshez. Megint masok a csapatmunkat, a kollégak sokszin(iségét, rugalmassagat és
kreativitasat hangsulyoztak.

A tehetséggondozés akadalyai, hatranyai kozott a legtébben arrél széltak, hogy egy atal-
nak, meglatasuk szerint, (tal) sok kotelezettségnek kell eleget tennie, leterheltségiik meglehetd-
sen nagy. Ennek kapcsan valaki Ggy nyilatkozott, hogy ,,amit biztos, hogy megvaltoztatnék, hogy
a gyerekeknek kevesebb dréja legyen. Akkor sokkal tobb lehet6sége lenne a tehetség kibontakozasara.”
Az egyhézi iskolakban tanitok szerint ez hatvanyozottan jelenik meg intézményeikben, hiszen
az ott tanuldknak a hittan és dhitat miatt eleve kevesebb id6 all rendelkezésukre. Az akadéalyok
kdzott volt, aki a partnerintézményekben dolgozé kollégak szemléletében meg gyelhet6 elté-
réseket nevesitette meg, illetve volt olyan, aki szerint adott intézményen belll is nehéz elérni,
hogy ,.kollégak kozott is ne csak a matematikatehetséget gondoljak tehetségnek”. Megint mésok
a civil szervezetek pénzbeli nehézségeirdl széltak. Volt, aki a hatranyos helyzetd tanuldk csaladi
és szocialis problémaira hivta fel a gyelmet, elmondva, hogy ,,amit berakunk 6t napig, az hétvé-
gére eltlinik, és kezdjuk eldlrdl, tehat nagyon sziszifuszi munka”. Tébben az adott iskolaban vagy
civil szervezetben dolgozé munkatérsak leterheltségére panaszkodtak, ramutatva arra, hogy
sokszor mar ,,az er6forrasoknak a végén van az ember”.

Kivancsiak voltunk arra is, hogy a felkeresett szervezetek milyen kompetenciak fejlesztését
tartjak hangsulyosnak a tehetséggondozas kapcsan. Tapasztalatunk szerint az egyes intézmé-
nyek egyrészt a sajat speciélis terlleteikre fokuszélnak, azaz példaul a természettudomanyos
képzést biztositd iskola a matematika, illetve a természet-, és mlszaki tudomanyokhoz kapcso-
16d6 kompetenciakat fejleszti. Emellett sor kerlil a személyiségfejlesztéshez kapcsolodd készsé-
gek tdmogatésara is. Az egyik interjlalanyunk példaul az énismeretet, dnképet, kommunikéaci-
6t, problémamegoldd képességet, illetve f6ként a hatranyos helyzet( gyerekek vonatkozésaban
a szokincshovitést nevesitette. Ehhez az iskoldhoz hasonléan méshol is megjelent a tarsas kom-
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petenciak fejlesztésének igénye. Megint mashol Ugy nyilatkoztak, hogy ,,az elsédleges és legfon-
tosabb cél a tovabbtanulas. Az ezzel kapcsolatos 6sszes kompetencia, legyen az nyelvi, digitalis vagy
szaktargyi, az mind egyformén fontos”.

Kils6 kapcsolatok a tehetségkibontakoztatés tertletén

Megitélésiink szerint a felkeresett szervezetek mindegyike komoly szakmai kapcsolatokat ala-
kitott ki a kozvetlen kornyezetében. Igy tipikusnak mondhatd az egyuttmikodés a helyi te-
hetségpontokkal és a tehetséggondozast végz6 civil szervezetekkel. Volt olyan interjualanyunk,
aki a Magyar Tehetséggondoz6 Tarsasag tagja és a Roma Tehetségsegitd tanécs alapito tagja.
Az altala képviselt szervezet munkatarsai is aktivan kapcsolédnak a tehetséggondozéashoz, kon-
ferenciakat és tehetségnapokat szerveznek.

A kornyez8 orszagokban talalhaté testvériskolak és partnerszervezetek is tipikusnak mond-
hatok a kapcsolati halét vizsgalva. Az egyik iskola képvisel§je ugy nyilatkozott, hogy két ha-
taron tali iskolaval is palyaztak a tehetséggondozast célzé projektek megvalésitasara. Emellett
mas kulféldi kapcsolatokrol is beszamoltak az érintettek: az egyik egyhazi fenntartasu iskola
a Rékoczi Szovetség munkéjaban is aktivan részt vesz, és a didkok amerikai tanulményait té-
mogato6 kezdeményezéshez is kapcsolodott. Az egyhazi iskoldknak emellett lehetGsége van csat-
lakozni a Keresztény Iskolak Koréhez, és részt venni a keresztény i Gsagi talalkozokon.

Egy maésik interjualanyunk arrél szamolt be, hogy intézménye a Nyolcosztalyos Gimnaziu-
mok Szdvetségének a tagja. A kapcsolatok nevesitése soran tébben meséltek arrél a jellemzéen
szUI6kbAI és helyi cégekbdl all6 tamogatoi korrél, amelyik 6nkéntes munkaval, adomanyokkal
tdmogatja az iskola oktat6-nevel@ tevékenységét és mikodését.

Meg gyelhetd, hogy midta az iskolak egy része allami fenntartasiva valt, a helyi 6nkor-
manyzattal gyengébb a kapcsolata a vilagi oktatasi intézményeknek. Ennek ellenére t6bben
szamoltak be az dnkorményzat tdmogato tevékenységérél: az egyik iskola példaul a kilfoldi
csereprogramok lebonyolitasdhoz kapott tdmogatast. Mas interjualanyunk a helyi kulturélis
intézményekkel kialakitott szoros kapcsolatokrél szamolt be: a varosi kdnyvtar tehetséggondo-
zashoz kapcsolddo programnak, egy masik helyi kulturalis kdzpont a tehetség kibontakozasét
segitd projektnek ad otthont.

A felsoroltakon kivil a pedag6giai szakszolgalatot emlitették tobbszor interjualanyaink, bar
veluk tipikusan ,,nem feltétlen a tehetség, hanem inkabb a felzarkoztatas szempontjabél szoktunk
egyuttmakédni”. Megitéléstink szerint a helyi pedagdgiai szakszolgalat még keresi a helyét ebben
a halézatban — részint amiatt, mert az interjialanyok szerint a (viszonylag Uj) torvényi szabalyo-
z&s nem ad egyértelmd iranymutatést a feladatokrol (errdl 14sd b6vebben Kallai Gabriella irasat).

A felsorolasban még a helyi fels6oktatési intézménnyel kialakitott kapcsolatokat szlikséges
megemliteni. Talalkoztunk olyan civil szervezettel, amelynek tobb munkatérsa is tanit ott, és
olyan helyen is jartunk, ahol pedagégushallgatkat fogadnak szakmai gyakorlatra.

Megitéléstink szerint a varosban és vonzaskdrzetében a tehetséggondozas helyben ismert és
elismert, elhivatott és elkdtelezett munkat végz6 személyekhez, illetve a személyek altal kép-
viselt szervezetekhez kotddik. A terepmunka megszervezése soran is szembesulhettiink ezzel,
hiszen a telefonos egyeztetések alkalmaval interjlalanyaink tébbszor is javaslatot tettek arra
vonatkozo6an, hogy kivel érdemes beszélgetnlink a teleptilésen. Mindennek kdszonhetéen gy
latjuk, hogy a jelen esettanulmanyban leirtak a legink&bb kompetensnek mondhat6 személyek
véleményeinek az dsszegydjtése révén szilettek meg.
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Jovobeli viziok

Interjualanyaink egyontet(i véleménye szerint tehetséggondozasi tevékenységiik a fenntartdk,
valamint a kulonféle palyazati forrasok anyagi tdmogatasa nélkil nem biztosithatd. Az egyik
interjialanyunk minderr6l igy szolt, mikdzben a fenntarthat6sag lehetéségeirdl beszélt:

»Nyilvan nem tarthat6 fenn, ez tdmogatas nélkil nem tud megvaldsulni. Ami az Eurépai Unids
palyazatoknak a fenntartési kételezettsége, az egy-egy program, egy-egy rendezvény, az nem problé-
ma. De ilyen nagy volumendi dolgot, amit mi csindlunk itt, ilyet nem lehet megcsinalni. [...] Ezeket
nem tudjuk tovabb csindlni. Tehat olyan szinvonalon, olyan mindségben és olyan gazdagsagban
nem.” (alapfokd mdvészeti iskola)

Beszélget6tarsaink felhivtdk a gyelmet arra, hogy a palyazati forrasok sokszor projektjel-
leg(i tevékenységeket timogatnak, emiatt nincs lehetdség a hosszu tavu tervezésre. Egy igen jol
sikeriilt korabbi program kapcsan példaul valaki amiatt sajnalkozott, hogy ,\valami elindult,
nagyon j6 volt, és akkor pu [ Vége”.

A pélyazati rendszer logikajanak hatullt6i ellenére az dsszes interjualanyunk beszamolt jo-
v@beli, tavlati terveirdl. Az egyik iskola székhelye most kerilt sajat tulajdonba, amely reményeik
szerint nagy lenduletet ad az ott foly6 tehetséggondoz6 tevékenységnek. Ez az interjualanyunk
arrdl is beszélt, hogy tanulményutak révén Eurdpa felé torténd nyitast terveznek annak érdeké-
ben, hogy ,lassuk, hogy mashol mit hogyan csinalnak kulfldén”. Emellett a tehetségazonosités-
hoz kapcsol6dd kutatésokat is folytatni szeretnék, valamint a tehetséggondozashoz kapcsolédo
kényvtar bévitése is céljuk. Egy masik interjialanyunk arrdl szdmolt be, hogy (az eddigi tevé-
kenységek folytatdsa mellett) szeretnének részt venni a Tehetségek Magyarorszaga program-
ban, ennek keretében tehetségsziirést, tehetségazonositast terveznek végezni, és j6 gyakorlatokat
szeretnének elismertetni. Tovabbi célok kozott szerepelt a kilonféle versenyek akkreditalasa,
ismeretterjesztd és informacios anyagok kiadasa, a munkatérsak szamara képzések, tovabbkép-
zések biztositasa, és szakmai mdhelyek szervezése. Egy masik interjualanyunk arrél szamolt be,
hogy kifejezetten a tehetséggondozasra szeretnének tébb idét forditani annak érdekében, hogy
»a tehetségazonosité munka egyre jobb legyen, és akkor utdna meg nyilvan a versenyeztetés, verseny-
felkészités is egyre jobb lesz”. Ez a gimnézium azt is tervezi, hogy akkreditalt tehetségpontta valik
annak érdekében, hogy a didkjaikat tovabbi palyazatokkal tudjak tdmogatni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a korabban felsorolt nehézségek és a palyéazati rendszer
hatulutdi ellenére a felkeresett szervezetek mindegyike megfogalmazott jov6beli terveket a te-
hetséggondozassal kapcsolatban.
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A teleplilés tobb mint hetvenezer f6s nagyvaros, a jarashan hatranyos helyzet( teleptilés nincs.
A felkeresett teleplilésen dsszesen 52 alap-, és kdzépfoku oktatast biztositd intézmény talalha-
t62. Az adott telepuilésen m(ikdd6 intézmények kozll a feladatellatas tipusa szerint 20 altala-
nos iskola, 12 szakiskola, 1 speciélis szakiskola, 7 gimnazium és 12 szakkdzépiskola talalhato.
A feladatellatasi helyek kozll 42 esetben allami szervezet vagy allami intézményfenntart6 koz-
ponti hivatal, 3 esetben egyestilet, 5 iskolanak egyhazi, és kettének nemzetiségi dnkormanyzat
a fenntartdja.

Az NTP-nyertes palyazatok szamat és a tehetségpont-lefedettséget tekintve a varos nem
mindsul aktiv, illetve kiemelked6 telepuilésnek, ezt maguk az interjualanyok is megemlitették.
Az itt talalhatd, dsszesen 11 mindsitett tehetségpontbol 5 iskolaban miikodik, és ezek kdzil is
csak egy oktatasi intézményrél mondhaté el, hogy legalabb harom nyertes NTP-pélyéazattal is
rendelkezett. Ezek alapjan ez a teleplilés kifejezetten passzivnak tdnt.

A terepmunka soran kiilénbdz6 intézményeket kerestiink fel, amelyek a tehetséggondozas-
hoz kapcsolddo, eltérd tipusu tevékenységekrdl szamoltak be. A telepulésen a témaban csak egy
fliggetlen civil szervezet m(ikodik a kétezres évek eleje Ota, amely hatranyos helyzet( tehetsé-
ges gyermekeknek segit. A kutatas soran felkeresett interjualanyok &ltalanos és kdzépiskolékat,
szakkollégiumot képviseltek, ezen feliil a helyi egyetemen megszervezett pedagogiai oktatashoz
kothetd szakemberekkel is készlltek interjuk.

A telepllésen miikddik pedagdgiai szakszolgalat, ugyanakkor nincs, illetve a szomszédos
megyében Kkerult megszervezésre a pedagdgiai oktatasi kdzpont. Elérhetd viszont a kdzoktaté-
si intézményeknek, dnkormanyzatoknak helyben (de megyei hataskdrrel és ismertséggel) egy
tobbcéld szolgaltatd és kutatd, fejlesztd intézmény, melyet a helyben miikddé egyetemi kar tart
fenn. Szakmai szolgaltatasaik hasonldéak a POK-ok tevékenységeire (pedagdgiai tanacsadas, te-
hetségfejlesztés, mérés-értékelés, mindségbiztositas, tovabbképzések, konferencidk szervezése,
nevelési, palyavalasztasi tanacsadas). A kutato, fejlesztd tevékenység 6 teruletei pedig a kdvet-
kezbk: a természettudomanyos oktatas, szakmai adatbazisok, modszertani adatbankok Iétreho-
z&sa, digitalis tananyagok fejlesztése, hatasvizsgalatok szakmai fejlesztésekhez. Emellett a tele-
pulésen mikod6 felsGoktatasi intézmény tanarképzésének iranyitdja is. Ez a szervezet a szellemi
bazisa a telepllés és a kornyék oktatassal kapcsolatos szakmai tevékenységeinek.

Az egyik felkeresett szervezet, mely a helyi egyetemhez kotddik mint szellemi mhely és te-
hetségpont, feladatanak tekinti a tehetséges tanuldk és hallgatok felkutatasat, és teljesitménylik
tamogatasat. A tanulok meritési kore a megyére terjed ki. Tevekenységik az oktatas, a mivé-
szetek és a sport tertiletére vonatkozik. A varos és a régio tehetséggondozasi életébe mélyen be-
agyazott szervezet, els6sorban a szakmai vezetd elismertségének kdszonheten. A szervezet éltal
végzett tehetséggondozasi formak a kovetkezOk (a teljesség igénye nélkil): kreativ értelmiségi
létre nevelés, sportoldi utdnpdtlas-nevelés, zenei-mivészeti foglalkozasok, tudomanyos didk-
kori munka, kutatasok készitése és disszeminacioja, miihelymunka koordinacidja, pedagogiai/
pszicholdgiai tréningek és képzések szervezése.

Egy egyhézi szakkollégium mint tehetségpont az egyhazmegye szakmai és szellemi irany-
mutatésa mellett kreativ értelmiségi létre nevelésre torekszik, tovabba arra, hogy a tanuldk meg-

2 A feladatellatés statisztikai tevékenysége alapjan szamolt adat. Forras: KIR2-INT, KIRSTAT-2015. (Let6ltés datuma: 2015.
december 17.)
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tapasztaljak a csapatmunka és a kdzosségi er6 oromeit, de emellett erds a keresztény értékkdz-
vetités is. Szakmai munkajanak legfébb elemei: egyéni és csoportos mentoralas, tehetségkutatas
és gondozas, kutatdéi mihelyek létrehozésa, dsztondijprogram kimagasléan tehetséges tanuldk-
nak, kulturalis 6rokség apolasa.

Egy felkeresett egyhazi fenntartast gimnazium, mely szintén tehetségpont, a di erencialt,
kiscsoportos és egyéni foglalkozasok alkalméval, a korszer(i tevékenységformak bevezetésével,
kiemelt IKT eszkoztdmogatassal lehetéséget kivan biztositani az egyéni képességek megisme-
résére és kibontakoztatasara, melyet az énismeret fejlesztésével is 6sztondznek. A kiemelkedd
képességl (legyen az miveltségi teriilet vagy sport) tanuldkat szakemberhez iranyitjak. A te-
hetségfejlesztés lehetéségei nagyvonalakban: emelt szint(i oktatas, di erencilt és kiscsoportos
tandrai munka, tehetséggondozd szakkorok, felkészités versenyekre és tovabbtanulasra.

Egy egyhéazi fenntartésd altalanos iskola f6 oktatasi, nevelési céljainak tekinti ,,a logikus
gondolkodas fejlesztését és a természet szeretetét, ismeretét, megovasat, valamint a keresztény érté-
kek feltétel nélkili elfogadasat”. Az iskola hagyomanyos és alapfokd mdvészeti tevékenységeket,
feladatokat is végez. A hagyomanyos képzéshen nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a termé-
szetismeret, idegen nyelv és matematika irant fogékony, érdekl6d6 tanulok a lehet6 legtébb
ismeretet sajatithassak el a tandrakon, és azokon kivli foglalkozésokon. Ebben nagy hangsalyt
kaptak a délutani szabadidds foglalkozasok és a kdzépiskolai felkésziték is. Alapfoku mdvészeti
iskolaként a m(ivészet szinte minden teruletét képviselik, hdrom mdvészeti 4gon. Talan a leg-
fontosabb altalanos értéklik, ahogy az interjlalany fogalmazott, az, hogy: ,,Igyekszlink szeretet-
teljes 1égkort teremteni, hogy a gyerekek félelem nélkil jarjanak iskolaba.”

Tehetségkép és a tehetséggondozas jellemzbi

A nyugat-magyarorszagi helyszinen is rakérdeztlink arra, hogy miként de niéaljak a megkérde-
zettek a ,tehetséges gyerek” fogalmat. Tobben Ggy vélekedtek, hogy az a tehetséges gyerek, aki
valamilyen terlleten az atlagot meghaladd képességeket mutat fel. Hogy ez milyen terilet, az
tobbek meglatésa szerint teljesen mindegy, mivel a hangsuly a tehetségazonositason és azon van,
hogy széles kor(i fejlesztés valdsuljon meg, a kibontakozés lehetéségét szeretnék mindenkinek
egyarant lehet6vé tenni, ezéltal biztositva a minél nagyobb teret a tehetségek feloukkanasahoz.

Ennek kdszonhetben elvileg az iskola — ha van tehetséggondozasi stratégiaja — minden tanu-
I6nal megtalalhatja és fejlesztheti az azonositott teriilete(ke)t. A tehetséggondozés tevékenysége
arra iranyul, hogy a di erencialas, a tanulok képességeinek egyénre szabott fejlesztése altal el6-
hozza ezt minden gyerekbél.

»Ez az iskolanak valahogy a Iégkdrében benne van, hogy aki amiben jo, azt probaljuk segiteni,
prébaljuk biztatni. Nincs egy ilyen egységes szervezett tehetséggondozés. A sajat munkank mellett
az (sszes t6bbi mdvelddési kort is [gyelemmel Kisérjuk. A gyereket [gyeljik, és amit mond — teljesen
mindegy, hogy a focit mondja, az éneklést mondja... barmit, ami 6t foglalkoztatja vagy érdekli,
vagy amit értékel — abban megprobaljuk 6t tovabblenditeni ezen az Gton.” (gimnazium)

Azok, akik a ,mindenki tehetséges valamiben” elvvel egyetértenek (a megkérdezettek dontd
tobbsége gondolta ezt) jellemzd&en gy gondoljak, hogy a pedagégusoknak tudomast kell ven-
nie arrol is, hogy vannak olyan teruletek, amelyek nem szamitanak klasszikus értelemben véve
tehetségtertileteknek.

»A kiemelked6 képességliektl a kevéshé kiemelkedd képességliekig mindenkinek lehet ilyen tertle-
te. Ezek azonban nem minden esetben fedik le az iskolai tantargyakat. Vannak olyan tanitvanyaim,
akik a tanulmanyi eredményeiket tekintve gyengék, de mégis a kdzosségi élet szervezésében, vagy
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kommunikéaciéban mutatnak olyan képességeket, ami messze a tobbiek 616 emeli 6ket. Ez is tehetség.
Aklldnbdz8 készségtargyak, természettudomanyos targyak, sport mellett az egyéb kompetenciakra is
[gyelnie kell egy jo pedagogusnak.” (kutato-fejlesztd intézet)

Szorvanyosan talalkoztunk olyan tehetségde nicidval is, amely szerint a népességnek csak
néhany szézaléka tekinthetd igazan tehetségesnek, és az iskolai tehetséggondozas alapvet6 célja
a kiemelt tehetségek gondozasa, valamint a kreativitas fejlesztése.

Felmerdl a kérdés, hogy a tehetség fogalmaval kapcsolatos vélekedések mennyire elterjedtek
az intézményekben dolgoz6 pedagdgusok, szakemberek kdrében. A helyi felsGoktatasi intéz-
ményben megvaldsulé pedagdgusképzésben és tovabbképzésben a ,mindenki tehetséges valami-
ben” felfogas a jellemzd — allitottak a teleptlésen miikddo felsGoktatési intézmeény tanarképzé-
sének iranyitoi kozé tartozo interjlalanyaink. Altalanossagban azonban azt tapasztaltuk, hogy
ennek a szemléletnek a mindennapi pedagdgiai gyakorlatba térténd adaptécios lehetésége leg-
inkabb az adott iskola szellemiségétél, és a tanari kdzdsség attitlidjétél fugg.

A tehetséggondozés tevékenységét nem kizarolag a fejlesztésekre, hanem a felzarkdztato
tevékenységek korére is vonatkoztatta a megkérdezettek egy része. Ez a minden gyermekre
kiterjedd, altalanos tevékenységekhez (képességfejlesztés, motivalas, felzarkdztatés sth.) kap-
csoloddan jelenik meg elsésorban a pedagogiai munkéaban. Ahogy az egyik interjualanyunk
megfogalmazta: ,, A tehetséggondozés nalam mindig egyitt van gondolkozéshan a felzarkéztatéssal
és a besegitéssel.”

Altalaban azt tapasztaltuk, hogy nincs irott eljarés az iskolakban folyé tehetséggondozas kap-
csan sem a tehetség kivalasztasra, sem pedig a tehetséggondoz6 tevékenyseg nyomonkdvetésére
vonatkozoan.

Ha azonban a kiemelt tehetségek gondozasanak, fejlesztésének tertiletét nézzik, akkor egy-
értelmden a versenyeredmények és az osztalyzatok mindsiilnek ismételt értékelésmérének a dia-
kok fejlédése szempontjabdl az intézményvezetés és a tantestililet szdmara is.

Az iskolavezetBség és a szaktanarok elkodtelezdése és érdekl6dése alapjan az iskolak jelentds
része valamilyen terulet felé specializalodik. Ezeknek a terlileteknek vagy hagyoménya van az
iskola kultarajaban (intézményflggd), vagy azért valasztjak, mert van jo szakemberik, ezért
tudnak eredményesen tevékenykedni az adott terlleten (személyfiiggd).

Az iskolak igyekeztek minden hianytertletnek mindsul6é oktataspiaci rést lefedni, igy az
intézmények kozotti konkurenciaharc nem jellemz8. Az altalanos iskolai képzésben a nyugati
hatér kozelsége miatt az osztrak terlileten miikod6 oktatasi intézmények jelentik az igazi kon-
kurenciat. Ahogy tobb interjualany is beszamolt réla, a magyar gyerekeket gyakran toborozzak,
kilon busszal utaztatjdk a hatéar taloldalan talalhato teleptilésekre. Tobb hataron tuli intéz-
mény el6képzést, nemet nyelvoktatast is szervez, ingyen ad tankonyveket. Ezen intézmények
kozt tobb az egyhazi, alapitvanyi iskola is, ezekre nem vonatkozik a lakcim szerinti kotelezett-
ség sem, igy kevesebb korlatba Utkozik a nem osztrak didkok beiskolaztatasa. A tananyag kozti
esetén tobb magyar pedagdgus vallalja a felkészitést, a hianyossagok potlasat. A nehézségeket
kompenzalja, hogy a hatéron tali tanulas esetén a gyerekek a német (és angol) nyelv magas
foku elsajatitasat, oktatastechnikai eszkzokkel jol felszerelt iskolai osztalyokat, kellemes iskolai
légkort kapnak.

A kozépiskolak ugyanakkor — kivalt a gimnaziumi oktatashban — a térség ugyanazon célko-
z0nségét probaljak elérni. Ezért a gimnaziumok kozétt inkabb jellemz6, hogy a tanulményi
eredmények alapjan szdrt, jol teljesit6, j6 képesseégli tanulokért folyik a verseny.

Az iskolak beszamoloi alapjan ugy tlinik, hogy a tehetségek kisz(irése, gondozasa vagy ver-
senyeztetése felfogasuk és a napi gyakorlat szerint els6sorban az iskola feladata. A tehetségek
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felismerése és kivalasztasa az altalanos iskolakban legink&bb a pedagdgusok és a szakemberek
meg gyeléseire, ajanlasaira timaszkodva torténik, ezért bizonyos értelemben szubjektivnek te-
kinthetd. Kozépiskolakban jellemz&en inkdbb a hatranyos helyzetet (pozitiv diszkriminécio
a bekeriiléshez elvart gyengébb eredmény esetén), egyhazi fenntartasd iskolak esetében a feleke-
zeti és tarsfelekezeti hovatartozast (ez azonban nem Kizard ok), az iskolai jegyeket és a standar-
dizalt tanuldi tantargyi mérések eredményeit veszik gyelembe.

»A személyes tapasztalat. A tanitd néni veszi észre, a tanulmanyi eredmény, versenyeztetés alap-
jan, hogyan viselkednek. De a versmondd verseny kapcsan az 6vodaban is megszolitjuk a gyerekeket.
De felsd tagozatban mérélapokat is kitdltetiink.” (altalanos iskola)

Ugyanezen egyhazi altalanos iskola emlitette, hogy még nem végeztek szervezett sz(irést, de
mar felvették ottjartunkkor a kapcsolatot a pedagégiai szakszolgalattal, annak érdekében, hogy
szervezett sz(rest vegezzenek.

»A pedagogiai szakszolgalat munkatarsat keressuik fel segitségként.” (altalanos iskola)

A pedagdgiai szakszolgalatnal végeznek ugyan sz(irést, és a tehetséges gyermekeket és tanu-
I6kat gondozzak is, ugyanakkor a vizsgalt teleptlésen jellemz6, hogy az iskolak kézil kevesen
veszik még igénybe ezt a szolgaltatast. Ennek oka az, hogy az intézmény feladatkorét jellemzéen
még nem kétik dssze a tehetséggondozassal, hanem inkébb az az é&ltalanos nézet él a peda-
gogusok, iskolavezet6k korében, hogy az intézmény a szlld és a pedagdgus nevel6 munka-
jat, valamint a nevelési-oktatasi intézmény feladatait segiti elsésorban a barmilyen tekintetben
problémas, vagy sajatos nevelési igényd gyerekek szamaéra biztosit ellatast, és nyUjt timogatast
a pedagbgusok, szulék részére. Az egyhazi fenntartasa iskoldkban a hittantanar, vagy a mental-
higiénés képzést is végzett hittantanar latja el ezt a feladatot, melyhez sajat szakmai beallitdda-
satol, szakmai kapcsolatrendszerétél fligg6en vesz igénybe kiilsd segitséget.

Az iskolak és a pedagogusok szerint a két legfontosabb, munkéjukat mindsité mutato a ver-
senyeken valo részvétel, és a kompetenciamérések jo eredményei. Bér arrol is beszdmoltak tob-
ben, hogy az utdébbi id6ben nagyon nehezen tudjak ravenni az altalanos iskolés kort gyerekeket
arra, hogy elmenjenek versenyekre, ennek okat abban latjak, hogy a napi iskolai leterheltség,
a kilonorak és egyéb tevékenységek mellett tovabbi felkésziilést igényelnek. Jellemzd az is, hogy
ugyanazok a gyerekek tlinnek fel a kiilénbdz6 témaja versenyeken, ezért a versenyek szervezésé-
vel, a versenynaptar dsszehangolasaval is adodhatnak gondok:

»Szdmtalanszor el6fordul, hogy a versenyek ttkdznek, emiatt el kell donteni, melyiket valassza
az iskola. Emiatt egyre nehezebb ravenni a gyerekeket, mert annyira leterheltek, é nagyon koncent-
ralt tudast igényel. Nem fér bele az élettikbe.” (alapfoku mivészeti iskola)

A vélemények szerint a versenyekre jellemzd értékelGrendszer szellemisége, vagyis az, hogy
csak azokat a gyerekeket jutalmazza, akik a legkivalobbak, azt is sugalmazza, hogy csak az te-
kinthetd értéknek, ha valaki megnyeri a versenyt.

~Szamtalanszor talalkozunk azzal, hogy amikor vége a versenynek, akkor azzal kell vigasztal-
ni a gyereket, hogy az orszagos 10. hely, az nem bukas. Mert az azért nagy dolog! Es ebben nincs
egyetértés a pedagogusok kozott, a tobbség elvarja a nyerést. Pedig ennek nem kellene igy lennie.”
(kutato-fejlesztd intézet)

A tilzottan versenycentrikus rendszer fenntartdsaban maguk a pedagdgusok is érdekeltnek
tekinthetdk, hiszen a tobbséglik az iskola reputacidjanak fenntartasa és a sajat szakmai hirneve
érdekében a didkoktdl a nyertes versenyeket varja el. A fenti véleményekhez kapcsolddva felme-
rulhet az a kérdés is, hogy a pedagdgusokkal szemben elvarasként megfogalmazhat6-e az, hogy
ne csak a gy6zelmet ismerjék el, hanem segitsék a gyereket abban, hogy fel tudjak dolgozni az
elvart szintet alulmalo teljesitményt is.
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Tapasztalatunk szerint az iskolakban hagyomanyosan kialakult a tantargyfelosztasra alapo-
zott tehetséggondozas, €s ezen a szemléleten a pedagogusok nehezen tudnak tallépni. Ez a szak-
tanari, munkakdz0sségi rendszer alapja is. Ha azonban egy tehetséggondozas tébb tantargyat is
érint, és a pedagdgusok kozti egytttm(ikodést is szlikseégesé teszi (pl. projektszemlélet), kevéshé
mikodéképes ez a megoldas jelenleg. Ebben egyrészt a meglévé iskolarendszerben uralkodd
beidegz6déseknek és oktatasi szokasoknak, masrészt a leterheltségnek van szerepe.

»A kooperacié nehezen kivitelezhet6, de ott tud m(ikddni, ahol a felkészit6 tanar pl. egy kdrnye-
zetvédelemben foldrajz-bioldgia szakos. Ha més szakpart tanit, és kell egy masik pedagdgus, nagyon
nehezen szervezik meg. Annyi feladata van a pedagogusoknak, hogy nem talélnak kozés idépontot
erre.” (kutato-fejleszt6 intézet)

Az iskoldkban készult interjuk alapjan agy véljik, hogy a fels6oktatasban, vagy egy-egy to-
vabbképzésen, palyazatok soran bemutatott/elsajatitott 0j modszerek alkalmazasa tekintetében
az iskolavezet8i tamogatas, a nyitott tanari munkakozdsség hianyaban a pedagdgusok esetében
re exiv médon mikddésbe 1éphet annak az oktatési rendszernek a modszertana, amelyikben
feln6ttek. Ez azonban jellemzd&en konvencionalis elemekre alapozott, kevésbé progressziv szem-
léletmddot takar.

Tobbek szerint a jelenleg altalanos iskolaban tanuld generaciéval mar nem lehet a hagyo-
manyos oktatastechnikai eszkdzokkel és arra éptilé modszerekkel foglalkozni. Ezért fontosnak
tartottdk a megkérdezett pedagdgusok a hasznalt pedagogiai eszkdzok Gjragondolasat. Egy te-
hetséges tanuld esetében ez hatvanyozottan lehet igaz, hiszen ha nincs lekétve a gyelme, nem
kap szamara elegendd terhelést jelentd, fejleszt6 feladatokat, akkor unatkozni fog, magatartas-
problémai lehetnek, ,elkallédhat”.

A tanarképzésben is részt vevd vezetd kutato és fejlesztd szakember véleménye szerint éltala-
ban igaz, hogy nincs tehetséggondozas témaju, gyakorlati jellegli alapképzés a pedagoguskép-
zéshen. A hallgatok a képzésuk soran csak érint6legesen, egy-egy tantargy keretében szerezhet-
nek ismereteket err6l a teriletrél.

A mindennapi tanitasi gyakorlatban ink&bb az jellemz6, hogy — jobb esetben — az iskola egy
nyitott, tapasztalt kollégaja mentoraljaa atal pedagdgust, és ezen az egyuttmikddésen, illetve
az egyén kitartasan, elszantsagdn mulik a felkésziilése és a tehetséggondozas sikere.

»A felsboktatédsi tananyagokban megtanuljak, milyen formai lehetnek a tehetséggondozésnak,
esetleg milyen pszicholdgiai hattere lehet a tehetségfejlesztésnek, de elmélyedni nem tud benne a hall-
gatd. Amikor kikerdl, akkor nem kész erre a feladatra, valoban sziiksége lenne ilyen szakmai tamo-
gatasra.” (kutato-fejlesztd intézet)

A szill6k tehetséggondozasha vald bevonésa &ltaladban nem jelent problémat. Ezt a megkeér-
dezettek azzal indokoltak, hogy a szlil6k dont6 tobbsége, ha a gyerekek tehetségérdl és annak
a fejlesztésérdl van sz6, mindent megtesznek azért, hogy ezt biztositsak. Ez a szl6k szdméra
egyértelm(i értéket képvisel. A gond inkébb abban mutatkozik meg, hogy a tehetséggondozas
a megkérdezett iskoldkban plusz tevékenységként jelentkezik, azaz nélkilozhetetlen a sziil6
tdmogatésa az anyagi forrasok biztositdsdhoz, a szervezéshez, a logisztikdhoz és a gyermek
motivalasahoz.

Az egyhazi iskoldk valamivel kdnnyebb helyzetben vannak e téren, nemcsak az altalanos,
hanem a kdzépiskolai oktatasban is. Az iskolat kortilvevd tagabb hitkdzdsségben, a hitélettel
kapcsolatos rendezvényeken, eseményeken, tinnepeken egyszerre vannak jelen a csaladok, a pe-
dagbgusok, és a fenntartd részérdl az egyhazi szerepldk is. Emiatt gérdiilékenyebb és gyakoribb
a szll6kkel val6 kapcsolattartés lehetésége is.
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»A gyerekek sokszor adnak mUsorokat, de az intézményink is befogad més, egyhéaz altal szerve-
zett, jovahagyott, és a kozsség tagjait érintd programot. Ilyenkor tal&lkozunk a gyerekkel, a sz(l6-
vel. Keresstik egymast.” (alapfok( mivészeti iskola)

Magyarorszagon az altalanos és kdzépiskolak korében bevett szokasnak tekinthetd, hogy az
iskolaba jaro diakok szlilei minden évben kisebb-nagyobb 6sszegekkel tAmogatjak a volt isko-
lajukat, legink&bb annak alapitvanyat. Tobb egyhazi fenntartasd iskola is beszamolt réla, hogy
céljai kozott szerepel az regdidkok korének Kialakitasa, és ezen keresztul az egykori hallgatok
adomanyainak a fogadasa. A k6zosségi szervezOer6nek nemcsak a maganfelajanlasokon keresz-
tul torténd intézmeényi koltségvetési timogatésban, hanem elsésorban az iskola befejezését ko-
veten a kapcsolati korok kialakulasaban van jelentésége.

»De jellemz§ az is, hogy az iskola koré éplild kdzosségben volt tanitvanyok, akik maguk is felndt-
té és szlvé valtak azota, visszajarnak, tdmogatokeént keresik az iskolai kdzosséget, és egyértelmd
célként jelenik meg kérukben, hogy pozitiv élményeik miatt, a gyermekeiket az iskolaba iratjak be.”
(&ltalanos iskola)

Arra is kivancsiak voltunk, hogy vannak-e olyan nehézségek, amelyek a tehetséggondozast
hatraltatjak, nehezitik. A visszajelzések szerint nagyobb problémak a nancidlis teruleten jelent-
keznek, leginkabb a nem egyhézi fenntartasd iskolaknal. A tehetséggondozas kdltséges mun-
ka, hosszl tavl befektetdi szemléletet igényel, amelyben az eszkozigényeket, dologi kiadasokat
igyekeznek az iskolak palyazati forrasbél nanszirozni, viszont a pedagdgusok — leggyakrabban
— tovabbi bérkompenzacio nélkil, az alap zetéstk terhére vesznek részt benne. Ez az ellentétele-
zés nélkuli pedagogiai tobbletmunka, az akadozo eszkdzellatas, a sokszor sajat koltségen végzett
felkészit6 munka okozhat motivécidcsokkenést.

A versenyszervezés tekintetében is kedvez6tlen kép rajzolodott Ki a térségben. A megyeszékhe-
lyen m(ikodé pedagdgiai oktatasi kdzpont hianyaban a térség versenyszervezésben kiemelke-
déen aktiv szereplje a szolgaltato és kutato-fejleszt6 intézet lett. A 2015-0s kdznevelési torveé-
nyi véaltozas megtiltotta a tovabbiakban az anyagi ellenszolgaltatasért cserébe nyujtott szakmai
szolgaltatasokat, melyek fedezetéiil szolgalhattak a versenyszervezésnek. Uj forrasokat a tehet-
seggondozas mellé azonban nem adott, de kiegészité tdmogatast sem tudott biztositani, ezért
a lehetdségekhez mérten palyazatokbdl (pl. TAMOP vagy NTP) probalték a keletkezett forras-
hianyt megsziintetni vagy mérsékelni.

A forréashiany kovetkeztében — ahogy a szolgéltatd és kutatd-fejlesztd intézet szakembere
elmondta — a versenyszervezéssel kapcsolatban ,elsésorban a helyi témékra fokuszalo, Kisebb sajat
kezdeményezés(i programok, vagy egyes mQveltségi tertiletek elt{inhetnek.”

A kutato-fejleszt6 intézet munkatarsa, illetve néhany felkeresett oktatasi intézet munkatar-
sanak egybehangzé véleménye alapjan talalkoztunk olyan véleményekkel, mely szerint a gyere-
kek szivesebben részt vesznek azokon a programokon, versenyeken, amelyek témaja ,,hétkdznapi,
gyakorlatias”, vagyis a mindennapi életre vonatkozik, szemben a klasszikus mdveltségteriletnek
mindsulé matematikéval, vagy természettudomanyos tertiletekkel. llyenek lehetnek pl. a kor-
nyezetvédelem, allampolgéri ismeretek, katasztrofavédelem, szenvedélybetegségek, mentélhi-
giéné és egészséguigy. Nem feltétlentil az akadémikus tudas szamonkérése, hanem a mindennapi
életiiket érint6 és ehhez kapcsoldédo tanulmanyaikat kiegészitd, emelt szint( tudastartalmakat
javasolt el6térbe hozni és megjelentetni a versenyeken is.

Az interperszonalis tehetséggondozas mellett az intraperszonalis fejlesztés iranyaba is ér-
demes elmozdulni, az egyéni részvétel helyett a csapatban valé gondolkozast er6siteni, mivel
a megkérdezettek szerint nagyon szivesen veszik a gyerekek, ha csapatban indulhatnak, hiszen
igy megoszlik a felkésziilési munka és az egyéni nyomas, felelésség is.
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Kils6 kapcsolatok a tehetségkibontakoztatés tertletén

Az altalunk felkeresett megyében a helyi pedagogiai-szakmai szolgaltatdsok megsz(intek, és egy
masik megyekdzponthoz kerulltek megszervezésre (1asd err6l Kallai Gabriella irasat). A felkere-
sett pedagdgiai szolgaltato és kutatd-fejlesztd intézet vezetd szakemberének elsGéves tapasztala-
tai alapjan elmondhato, hogy ennek kdvetkeztében sériilt a szakmai szolgéltatas.

»Hiszen azért a tavolsag sok mindenben akadalyozza a munkat, illetve kialakult személyes és
intézményi kapcsolatok voltak, amelyek megszakadhattak. Gondoljon bele, hogy a jogfolytonossagot
tekintve 1984 6ta mikodtlink, szerveztiink versenyeket, szaktanacsadoink segitették az altalanos és
kozépiskolai oktatasi-nevelési tevékenységet, tovabbképzéseket szerveztiink a megyében. Most mind-
ez felborult.” (kutato-fejlesztd intézet)

Az igy kialakul6 Grt a helyi fels6oktatasi intézmény pedagdgiai kdzpontja, valamint az egye-
tem épuletében, de kilon koltségvetéssel m(ikddd pedagogiai szolgéltatd és kutato-fejlesztd
intézet prébalja betdlteni, és ezzel a szakmai munka megalapozasaban, fejlesztésében a driver
szerepet atvenni. A két intézmény szakmai szerepének fennmaradésa részben annak is kszon-
hetd, hogy a kutato-fejlesztd kdzpont és a telepiilés felsGoktatasi intézménye egyuttmikadik
egymassal nem csak partneri formaban, hanem a helyi szakemberek kolcsonds foglalkoztatasan
keresztlll is. A kutato-fejleszt6 kozpont az egyetemtdl egyfel6l a pedagdgusképzésen keresztil
a tehetséggondozashoz kap(ott) olyan szakmai segitséget, amely egyébként, alapesetben nem
lenne elérhetd.

Gylimolcs6z6 szakmai kapcsolatot eredményezett, hogy korabban egy helyen miikddott
a pedag6giai szakmai szolgaltatas, a szakszolgalat és az egyetem pedagdgia kara3. A szolgaltata-
sok kozti atjarhatosag, a kiemelked@en jél miikodé szakmai tapasztalatcsere nemcsak szakmai
kapcsolatoknak volt kdszonhetd, hanem annak is, hogy  zikailag is egy éplletben voltak a ki-
16nbdz6 szolgéltatok, igy a napi munkavégzés soran nyilott lehet6ség munkamegbeszélésekre,
egymas munkajanak fejlesztésére.

A masik szakmai segitség az volt, ahogy az interjualany fogalmazott, hogy ,a kotelez§ tér-
vényi el6irast megel6z6 id6kben is olyan szakember garda all(t) rendelkezésre, akik fejlesztés-felzér-
koztatéssal, illetve tehetséggondozassal, tehetségszdiréssel is foglalkoztak, és foglalkoznak a mai napig.
A szolgaltatd alaptevékenység igy »kiegészult« ezekkel az ellatasi forméakkal, és egy innovativ mihely
miikddétt a megyekdzpontban, megyei hataskorrel.”

A teleplilés iskolai hagyomanyosan jé kapcsolatot apolnak (versenyeken, szakmai rendez-
vényeken, pedagdgus-tovabbképzéseken, egyéni tanacsadasokon és a hallgatok hospitalasan
keresztiil) az egyetemmel és a szolgaltatd és kutato-fejleszté kézponttal. igy elmondhatd, hogy
a kozpont szakmai tamogato, szervez@ szerepe a térségben tovabbra sem gyengult, inkébb csak
mUkddése, formalis legitimacidja valt bizonytalanabba.

A térségben a kdvetkez6 fébb jellemz6k mentén irhato le a tehetségkibontakoztatés térbeli,
szakmai kapcsolatrendszere:

Az egyuttmiikodesek a térségben jelenleg esetiek, nem igazan épult ki formalis rendszer.
A kapcsolddasok leginkabb abban merilnek ki, hogy kozosen tartanak rendezvényeket, pl. té-
jékoztatokat, workshopokat.

3 Jelenleg a szakmai szolgaltatas hivatalosan a POK-ok megszervezésével egy masik megyébe kerlilt, mig az egyetem épuletében
maradt a szakszolgalat, az egyetem pedagdgia kara és a pedagégiai szolgaltaté és kutato-fejlesztd intézet.
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Jellemz6en minden tehetségpontnak megvan a térségben a maga pro lja, ami mentén meg-
prébal hatni a térségi stratégiara, és leginkabb az adott terlilet mentén tud tanacsokat is adni
masok szamara.

Az iskolak kozétt, amelyek tehetségpontok is egyben, az egyéni és a csoportos tehetség-
gondozas mint alapvet6 szemlélet kozti kiillonbségek is el6fordulnak, ilyen esetekben az eltérd
szemlélet mentén dolgozd pedagégusok nem tudnak egymas felé segitséget nydjtani.

A tehetségfejlesztés gyakran személyfligg6: ha van egy elkételezett, megszallott pedagdgus,
vagy iskolavezet6, akkor jol mikddik, ha ez a személy kilép a programbdl, akkor elhal a fejlesztés.

A helyi fels6oktatasi intézmény pedagogia kara mint szellemi kdzpont, szakmai iranyitoi,
képzd, mbdszertani és szervez tevékenysége jelentds hatassal bir a térsegben.

A szakmai tdmogatast tekintve, a telepuilés iskolainak a szakmai kapcsolatrendszere a kdvet-
kez6képpen jellemezhetd: az egyes iskolak, amelyek tehetségpontok, kapnak a MATEHETSZ-
t6l segitséget. A mindsitési rendszer szigoru feltételeinek megfelelve, egy tehetségpont akkor
lehet igazan akkreditélt statusd, ha van a tehetséggondozassal foglalkozd sajat szakembere.
Minden iskolanak, amelyik elkezdi a minGsitési rendszert, ez a célja.

A korabbiakban bemutatott kutat6-fejleszté kozpont az 6sszes iskolaval napi kapcsolatban
van, igy a tehetséggondozassal kapcsolatos tevékenységrol is ez mondhaté el: versenyszervezés,
pedag6gusképzés és tovabbképzés szervezése, madszertani szaktanacsadas tertlletén meghaté-
rozo szereplGje a megyének.

A tehetséggondozas kapcsan a tovabbi szervezetekkel, intézményekkel miikodnek még &lta-
l&ban egyltt a megkérdezettek: az iskoldhoz kozvetleniil kapcsolodd szervezetek (pl. fenntarto
az egyhazi iskolak esetében), pedagdgiai szakszolgalat, egyéb helyi vagy térségi szervezetek (pl.
onkormanyzati igazgatasi szervek, vagy az dnkormanyzati feladatok ellatasaban részt vallalo
egyéb szervezetek).

Jovbbeli viziok

A visszajelzések szerint jelenleg a tehetséggondozas teriiletén egyre szlikebbek az olyan palyazati
forrasok, amelyekbdl koltséges, hosszu tavon fenntarthat6 programokat lehet megvalositani. J6
lenne emiatt, ha a TAMOP-projektekhez hasonld, szélesebb kért megszlitd forraslehivésra is
lenne lehetBség.

Fontos lenne, ha mddszertani szempontbdl a pedagdgiai alapképzésbe bekertilne a tehet-
seggondozas mint tantargy. Segitségével jobban fel lehetne késziteni a hallgatékat az Gj szem-
léletek adaptécidjara, alkalmazasara, melyhez tdmogatd hétteret biztosithatna a fels6oktatas
a kés6bbiekben.

Szintén fontos lenne a pedagogiai és pszicholdgiai elméletek gyakorlati szempont( oktatasa-
ra nagyobb hangsulyt fektetd, gyakorlatorientéalt pedagogusképzés tamogatasa.

A jelen tehetséggondozassal kapcsolatos kutatasban is visszakdszont, hogy a legnagyobb
probléma a nagy foku tanul6i terhelés, emiatt nehéz a tehetséggondozast, vagy a versenyfelkész-
tést beiktatni a gyerekek napi rutinjaba, hiszen ezek a tevékenységek rengeteg plusz felkészulést
igényelnek: a csalad részér6l nagyon er6s timogatd kozeg, a gyerek részér6l er6s idegrendszer,
motivacio és Kitartas sziikséges a sikeres, de cseppet sem stresszmentes fejlédéshez.
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A két telepulés dsszefoglald jellegzetességei

Osszegzésként bemutatjuk, hogy a két telepiilésen milyen informaciokat nyertiink a tehetségrl,
a tehetséggondozasral.

Szempontok A" telepllés »B” teleplilés

1. « Atobbség a ,,mindenki tehetséges « Atobbség a,,mindenki tehetséges

Tehetségkép valamiben” elvvel ért egyet. Elvétve valamiben” elvvel ért egyet. Elvétve
talalkoztunk olyan tehetségde niciéval talalkoztunk olyan tehetségde niciéval
is, amely szerint a népességnek csak is, amely szerint a népességnek csak
néhany szazaléka tekinthetd igazan néhany szazaléka tekinthetd igazan
tehetségesnek. tehetségesnek.

« Atehetség megléte nem elegendd « A hangsuly a tehetségazonositdson és
tulajdonséag, hiszen 6nmagéban nem azon van, hogy széles kord fejlesztés
segiti a tehetség azonositasat és valésuljon meg, a kibontakozas
fejlesztését. A ataloknak ezen tilmenéen lehet8ségét szeretnék mindenkinek
rendelkeznie kell: 1) motivaciéval, 2) egyarant lehet6vé tenni, ezéltal biztositva
kreativitassal, 3) 6nbizalommal, a tehetség aminél nagyobb teret a tehetségek
felvallalasat lehet6vé tevs személyiséggel. felbukkanasahoz. - 2

« Egyhaziiskoldk jellemzéje: « Altaldban nincs irott eljards az iskolakban
a tehetségfogalom erésen kétédik foly6 tehetséggondozas kapcsan.
az adott egyhaz tanitdsahoz
(szemléletbeli, hitbéli tdampontot adva
a tehetséggondozéi munkahoz).

2. « A hangsuly a tehetségazonositdson és « A tehetségek kisz(irése, gondozdsa vagy
. azon van, hogy széles kor( fejlesztés versenyeztetése felfogasuk és a napi
Atehetség- P ) . ) . )
. valésuljon meg, a kibontakozéas gyakorlat szerint els6sorban az iskola
gondozas P P .
feladataval lehet8ségét szeretnék mindenkinek feladata.
egyarant lehet6vé tenni, ezaltal biztositva . L4 . .

kapcsolatos S . « Az iskoldk és a pedagdégusok szerint

e aminél nagyobb teret a tehetségek . L AP
megkozeli- 27 a két legfontosabb, munkajukat mindsité

. felbukkanaséahoz. . PSR, )

tések mutaté a versenyeken valo részvétel, és

A tehetségek kiszlirése, gondozdsa

vagy versenyeztetése a napi gyakorlat
szerint els6sorban az iskola és a teriileten
dolgoz4 civil szervezetek feladata.

Az iskoldakban kialakult
atantargyfelosztasra alapozott
tehetséggondozas. Ugyanakkor a komplex,
hosszl tavu, a tehetséggondozast nem
projekt alapon megkdzelité szemlélet
lehet6vé teszi a tobb tantargyat is érinté
egyuttm(ikodést — még akkor is, ha ez

a fajta kooperacio sokszor nehézségekbe
utkozik.

A tehetséggondozdsnak: 1) rugalmasnak,
2) elfogad6 szemlélet(inek, 3) a atalok
adottsagaira, helyzetére érzékenynek kell
lennie, emellett 4) megfelel6en képzett
és szemléletet képvisel6 szakemberek
részvételével kell megvalésulnia.

a kompetenciamérések j6 eredményei.

Az iskoldakban hagyomanyosan kialakult
atantargyfelosztasra alapozott
tehetséggondozas. Ha azonban egy
tehetséggondozas tobb tantargyat is érint,
és pl. projektszemléletet is megkdvetelne,
kevésbé miikodéképes.

A tehetségfejlesztés gyakran
személyfiigg6: ha van egy elkotelezett,
megszallott pedagogus, vagy iskolavezetd,
akkor jol mikodik.
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Szempontok
3.

A" telepllés

« Atehetséggondozason belil kiemelt
hangsuly van a hatranykompenzécion,

B telepllés

» Atérségben miikodd pedagdgiai kar
tevékenysége ellenére is a mindennapi

-;i?]zt;ze:s-i a hatranyos helyz’etL’i atalok tanitasi gyakorlatban.inkébb az jellemzé,
tevékenység tehetséggondozasan. hogy az iskola egy nyitott, tapasztalt
) (L4 . . kollégaja mentoraljaa atal pedagogust
« Az iskoldk és a pedagdgusok szerint ! .
a legfontosabb, tehetséggondozést a tehetséggondozassal kapcsolatban.
érintd munkajukat minésité mutatok: « A tehetséggondozdsban nagyobb
1) a versenyeken valo részvétel, 2) problémék a nancidlis teriileten
a kompetenciamérések j6 eredményei, jelentkeznek, leginkdbb a nem
3) a tovabbtanulasi mutatok, 4) az egyhazi fenntartéasu iskolaknal.
egészséges személyiségfejl6dés, 5) A tehetséggondozas koltséges munka,
a atalok er6s6d6 szocidlis, tarsas hosszi tavu befektetdi szemléletet
kompetenciai. igényel. Rdadasul eszkdz, bérkompenzacié
. Tehetséggondozds akadalyai: 1) fiatalok és altaldban forrasigényes tevékenység.
leterheltsége, 2) tehetség fogalméanak « Atehetséggondozds tevékenységét
félreértelmezése (intézményen belil nem kizaroélag a fejlesztésekre, hanem
és partnerintézményeknél), 3) pénzbeli a felzarkoztato tevékenységek korére
nehézségek, 4) kapacitashiany. is vonatkoztatta a megkérdezettek egy
része
« Az 3ltaldnos iskolai képzésben a nyugati
hatar kbzelsége miatt az osztrak tertileten
miikddé oktatasi intézmények jelentik az
igazi konkurenciat.
4. « Atehetséggondozdst a pedagdgiai- « A megyében a helyi pedagdgiai-szakmai
e szakszolgalat még nem tudja felvallalni. szolgéltatasok megszlintek és egy
Kulsé kap- o . y ‘o . N
csolatok Ehelyett a telepiilésen és a térségben masik megyekdzponthoz keriiltek
. ismert és elismert személyek és megszervezésre. Az igy kialakuld
atehetségki- . . L . . -
bontakoztatéas szalfemb’erek a Eahetseggondozas tsza’kma’l-lranyltm urt a helyi felsoqktata5|
teriiletén Jletéteményesei”. intézmény pedagdgiai kara, valamint

« Atehetségfejlesztés gyakran
személyfiigg6: ha van egy elkotelezett,
megszallott pedagdgus, vagy iskolavezetd,
akkor jol mikodik.

« Atehetséggondozassal (pl. programokkal,
lehet6ségekkel) kapcsolatos helyi szint(i
informaciéaramlas még akadozik, az
sokszor informalis hal6zatokon keresztil
torténik meg.

« Bdr valtozatos és sokrét( kapcsolatokat
alakitottak ki a felkeresett szervezetek,
de ezek az egyuttm(ikodések sokszor
sporadikusak, intézményekhez és
személyekhez kothet6ek. Az egyhazi és
allami fenntartasu iskolak kozotti atjaras
még nem teljes.

.

.

az egyetem épuletében, de kiilén
koltségvetéssel miikod6 pedagdgiai
szolgéltato és kutato-fejleszt6 intézet
prébalja betolteni.

Az egylttmUiikodések a térségben jelenleg
esetiek, nem igazan épult ki formalis
rendszer.

A szil6k tehetséggondozdsba vald
bevonésa altalaban nem jelent probléméat.

Jellemz6, hogy az iskolak koziil kevesen
veszik még igénybe a pedagdgiai
szakszolgalat tehetséggondozassal
kapcsolatos szolgéltatasait.
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Palyazati és tehetségpontok Iétrehozasa terén jellemzé telepulési aktivitas

Miel6tt ratérnénk a két telepulés dsszehasonlitdé bemutatasara, fontos, hogy néhéany szot ejtsiink
a két teleptilés kozti tarsadalmi-gazdasagi kulonbségrél is. Mig ,,B” teleplilés megyéjében csak
egy tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbdl is hatranyos helyzet(, illetve jelen-
tés munkanélkuliséggel sujtott teleplilés van — de a jarasban egy hatranyos helyzet(i teleptilés
sincs —, addig az ,,A” teleplilés megyéjében ez a szam kdzel szdznyolcvanra tehetd.4 A csaladok
altalaban ,,B” teleplilésen és kdrnyékén jobb anyagi korilmények kozott élnek, ezért jobban Ki
is tudjak venni a részliket gyermekik oktatassal kapcsolatos timogatasabol.

Mig ,,A” telepulés palyazatilag aktivnak, addig ,,B” teleptilés palyazatilag kevéshé aktivnak
mindsiul. Megitélésiink szerint mindez azzal magyarazhatd, hogy a keleti orszagrészben az alla-
mi fenntartasd iskolak és civil szervezetek sokszor a hatranyos és halmozottan hatranyos hely-
zet(i gyermekek, atalok tamogatésat vallaljak fel.

De altaldban is igaz, hogy ezek az iskolak és civilek az anyagi és kapacitasheli hidnyossagaik
miatt jobban rautaltak a palyazati forrasokra. A palyazatok révén megszerzett bevétel marad az
egyetlen, mindségi munkat és tehetséggondozast lehetdvé tevé forras, még akkor is, ha

* leterheltek a pedagégusok, ezért csak nehezen tudjdk eldkésziteni és megirni a pdlydzatokat,
* a pélydzati anyag osszedllitdséhoz nem kapnak kiilsé szakmai segitséget az érintettek, igy

a sok sikertelen palyazas, illetve a sikertelen NTP-péalyazatok esetén a betekintés, szakmai

biralat és a segitd szandékl visszacsatolas hidnya miatt csokken valamelyest a motivacio.

Az altaldban jobb anyagi helyzetben 1év6 egyhazi iskoldknak (barmely ltalunk vizsgalt te-
lepulésen) ezzel szemben lehetdséglik van arra, hogy az egyhézi fenntartok intézmeényeik utén
jaré normativ és egyéb allami hozzajarulasanak jogcimeit Kiegészitd tdmogatasra is jogosultta
véaljanak. Tovabba — Ggy Kelet-, mint Nyugat-Magyarorszagon — forrasaikat erésithetik palya-
zati Gton: felekezeten bellli (akar nemzetkozi) palyazati timogatasi rendszerhez kapcsol6dhat-
nak. Emellett az NTP, a MATEHETSZ vagy akar az EMMI Egyhazi, Nemzetiségi és Civil
Tarsadalmi Kapcsolatokért Felelés Allamtitkarsaga altal meghirdetett, ,egyhazak kozosségi
célu programjainak és beruhéazasainak tdmogatasa (EGYH-KCP) témakdrében”s meghirdetett
palyazatokon is indulhatnak.

Az NTP-palyazatokkal kapcsolatos észrevételek

A tovéabbiakban 6sszefoglaljuk, hogy a két terephelyszinen milyen észrevételeket fogalmaztak
meg interjlalanyaink az NTP-palyazatokhoz kapcsoldddan. A megallapitasok mindkét terep-
helyszinre vonatkoznak.

Bar a hosszu tavu stratégiai gondolkodas, fejlesztés igénye volt minden megkérdezettnek,
ebben az egyhazi fenntartasu iskolak kiilénbdznek a fundraisinget végz6 civilektél, vagy a pa-
lyazatilag aktiv nem egyhézi fenntartasu iskolaktol. Utdbbi két tipusra ink&bb jellemz6, hogy
egzisztencidlis biztonsagukat, vagy a fenntartoik altal sz(iken mért forrdsok miatt kies6 szak-
mai munkajukat igyekeznek pélyazati forrasokbdl megoldani, kiegésziteni. Ezzel szemben az

4 Forréas: 105/2015. (IV. 23.) Korm. rendelet a kedvezményezett telepiilések besorolésarél és a besorolés feltételrendszerérdl.
5 Jogosultak kore: egyhazak, egyhazi intézmények, nyilvantartasba vett bels6 egyhazi jogi személyek és egyéb egyhazi szervezetek.
Forrés: http://www.emet.gov.hu/felhivasok/egyhazi_tamogatasok2/
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egyhazi fenntartasu iskoldknak kevés tapasztalata van az NTP keretében kiirt palyazatokkal
kapcsolatosan. Ennek oka az, hogy ezek az oktatéasi intézmények még nem vagy csak kevésszer
indultak ilyen kiirasokon, hiszen

* sokszor a sajdt egyhdzuk 4ltal tdimogatott tehetséggondozé programokban vesznek részt;

* az NTP projektalapt pdlydzati logikdja esetenként eltér az adott iskola szemléletét8l. Az in-
terjlik soran visszatérd tapasztalat a ,projekt” sz6 negativ jellege. Ertelmezésiikben a ,pro-
jekt” sokszor a latszattevékenységet, a felesleges elszamolasi és beszdmolasi kotelezettséget
jelenti. Ezzel szembedllitottak interjlalanyaink azt a szemléletet, amely a meglatogatott
intézmények szemléletét hatotta at. Itt fontos a didkok hosszi tdvon torténd tdmogatasa,
esetenként az iskola befejezése utan is. Amig tehat az NTP ,,az egy nagyon révid tavd dolog”
és ,altaldban terlletekre vannak bontva a pélyazatok” addig az egyhazi kereteken bellil meg-
valésulo tehetséggondozd programok ,,hosszan futdak”;

* az egyhdzi fenntartdk az oktatd-neveld tevékenységhez szitkséges személyi és infrascrukeu-
ralis feltételeket maradéktalanul biztositjak, emiatt ezek az iskolak a tehetséggondozashoz
kapcsolddo feladatokat is hatékonyabban tudjak ellatni. Ezzel szemben van olyan allami
fenntartasu iskola, ahol ,,nagyon nehéz, példaul a versenyre utaztatast, vagy akar csak a fel-
adatlapok kinyomtatasat vagy elkészittetését megoldani. Tehat itt nem sok mas valasztas marad,
minthogy aktivak legyenek a kézponti palyazatokban.”

Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy a tehetséggondozéssal kapcsolatos palyazatokkal szem-
ben ellenéllas lenne a résziikrél. Ezzel szemben inkdbb Ovatos érdeklédés gyelhetd meg.
Az egyik iskol&ban interjialanyunk egyenesen igy nyilatkozott:

»--- @ Nemzeti Tehetség Programnak a szakmai jelleg(i palyazatai, amik kiirasra kertltek az el6-
z6 évben — mi kacérkodtunk a palyazat beadasaval, de végil nem jutottunk el a beadasig. Viszont
orommel latjuk azt, hogy di Cerkncialtan vannak jelen a kiilénbdzé intézménytipusok és a mi agunk
is tulajdonképpen helyet foglal el. [...] Tehat mindenképpen szeretnénk bekapcsolddni a jovében
ezekbe a Kiirasokba.” (gimnéazium)

Egy masik, ugyancsak egyhézi fenntartast oktatasi intézményben tanito interjlalanyunk
arrél szamolt be, hogy iskolaja motivalt az allami palyazatokbdél nanszirozott versenyeken vald
részvételen, hiszen az ott elért eredmények a didkok késébbi karrierje szempontjabdl nagy jelen-
téségliek. A munkaaddk és egyetemek ugyanis ezeket a versenyeket jobban ismerik és elismerik.
Emellett talalkoztunk olyannal is, aki fontosnak tartotta, hogy a palyazatok altal tdmogatott
programokban az egyhazi és allami iskolak egyutt vegyenek részt, mivel ez a két tipusu iskola
megitélésében 1évé kildnbséget csokkentené. Végul fontos jelezni azt is, hogy ahol palyazati
nyitottsag mutatkozik, ott a projektjelleg(i programok is ebbe a hosszu tava tervbe illeszkednek.

Palyazatokkal kapcsolatos hianyok és nehézségek

Az eddig leirtak alapjan kovetkeztethetiink néhany olyan hianyra, amelyet interjdalanyaink az
NTP-péalyazatok kapcsan fogalmaztak meg. Az egyik egyhazi iskola munkatarsa szerint prob-
Iéma az, hogy a kiirasok sokszor besz(ikitett keretek kozétt megvaldsithatd tevékenységeket
tdmogatnak, azaz ,,nem engedik szarnyalni a kreativ munkat”, ami ,nagyon meghatarozza, hogy
mit kell csinalni a projekthen”.

Interjualanyaink tobbsége nehezményezte, hogy a palyazatok adminisztracidja tal sok mun-
kat igényel. Egy beszélget6tarsunk arra hivta fel a gyelmet, hogy felesleges a tehetséggondo-
zast tamogat6 parhuzamos rendszerek kialakitasa. ElImondasa szerint az éltala képviselt intéz-
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mény akkreditalt tehetségpontta valt — azonban ez az akkreditacié az NTP rendszerén beldl
mar nem ismertethetd el.

»Mondték, hogy majd az NTP-nek is lesz egy m(ihelymindsitése, de az nem a tehetségpont-mindsi-
tés. Akkor megint egy méasik rendszer, amit nem nagyon értettem, hogy miért nem lehet ezt 6sszefogni,
hogy ha mar tehetségpont. Két kiilén rendszer! Ezt foldslegesnek tartom.” (alapfok( mdvészeti iskola)

Az NTP kapcsan a Kiiras rossz id6zitését nehezményezte egy interjdalany. EImondasa szerint
folyamatos csuszasok utan végiil szeptember 11-ig kellett beadni a palyazatokat akkor, amikor
Jiskolaindulés, szervezések, Griilet a hegyen, mindenki szanaszét” id6szaka van az iskolaban. Véle-
meénye szerint ,,ez igy nem megy, hogy csettintlink”, hiszen a palyazat beadasa el6tt sok egyeztetés
és tervezés szilkséges. Mas az elbiralas koncepciotlansagat biralta, felemlegetve, hogy egyszer
tartaléklistara kerultek megitélése szerint kit(ind szakmai anyagukkal. Interjdalanyunk nem
a palyazat elutasitasa miatt fogalmazott meg elsésorban kritikat, hanem amiatt, mert szamara
kiszamithatatlan, hogy mikor tekintik szakmailag megalapozottnak palyazatat és mikor nem.
Elmondasa szerint ,mar nem is Ugy adom be, hogy nyerni fog, mert nem tudom, mi kell, vagy nem
tudom, hogy miikédik”, illetve ,ha hozzéérték olvassak a mi palyazatunkat, akkor az nyer. De ha
nem hozzéérték, akkor gondolom, nem nyer, vagy nem is tudom, hogy mikor nem nyer”.

Tobben gondoltak Ugy, hogy az NTP palyazataira épitve nem lehet hossz tavon el6re ter-
vezni, a palyazatokra épitve csak egyedi projekteket és nem egymasra épiilé kezdeményezéseket
lehet megvaldsitani. Ezek szerint az interjualanyaink szerint kiszamithatdbb lenne a rendszer,
ha erre is lenne lehet6ség.

Az egyik helyszinen interjualanyaink jelezték, hogy az intézmény anyagi helyzete miatt nem
utd nanszirozasos NTP-palyazaton indultak. A beszélgetés id6pontjaban a nyertes projekt mar
futott, de az anyagi forrdsok nem érkeztek meg a szervezethez, emiatt ,,a kollégak sajat zsebbél
veszik az eszkozoket”.

Végezetul még annak a véleménynek is hangot szeretnénk adni, amelyik pozitivan értékelte
az NTP pélyaztatasi rendszerét. Az egyik interjualanyunk a készséges és segitékész munkatar-
sakrol mesélt és hangsulyozta: felmeruld kérdés esetén gyorsan reagaltak.

Palyazatokkal kapcsolatos igények

A bemutatott hianyok alapjan részint kvetkeztethetlink az igényekre is. A visszajelzések szerint
fontos lenne a(z):
* Kevesebb kotottséget és nagyobb szabadsdgot, kreativitdst lehetdvé tevd palydzatok kiirdsa.
* A pélydzatok megirdsihoz és elszdmoldsdhoz kapcsolédé adminisztrativ terhek csokkentése.
* A pélydzati adatlap egyszerisitése, hiszen ahogy az egyik interjialanyunk megfogalmazta,
a jelenlegi rendszerben ,gazdasdgilag annyira borzaszté az én szamomra egy ilyen helyzet, hi-
szen olyan részletességgel kellett mindent lebontani, ami szdmomra nem egy hétkdznapi dolog”.
* A kiirds idépontjdnak meghatdrozdsa sordn a pdlydzok leterheltségének figyelembevétele.
Fontos a péalyazatok kiirasat nem a tanévkezdések és tanévzarasok idépontjara tenni.
e A pélydzatok elbirdldsdnak folyamatdt transzparenssé tenni, a pdlydzok szdmadra visszajelzést
adni a bekildott anyaguk erdsségeirdl és nehézsegeirdl, az esetleges elutasitas okairdl.
* A nyertes palydzdk szdmdra a tdmogatdsi 6sszeg hatdridék szerinti teljesitése.

A fentieken tdl tovabbi olyan jellemzéket is megfogalmaztak interjualanyaink, amelyek meg-
itélésiik szerint palyazasi kedviket novelné. Ezeket az igényeket foglaltuk 6ssze az aldbbiakban:
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Interjhalanyaink szerint fontos olyan pdlydzatok kiirdsa, amelyek a didkok életpdlya-épitésé-
hez, a didkok személyiségének és dnismeretének a fejlesztéséhez jarulnanak hozza, amelyek
anyagi tAmogatast vagy fejlesztési, tovabbképzési lehetdséget biztositananak a tehetséggondo-
z&st végz0 pedagogusoknak, valamint amelyek projektmenedzseri dijazést is biztositananak.

Tébben arrél szdmoltak be, hogy fontos lenne a helyi szint( versenyek, programok szervezé-
sének a timogatasa.

Nagy tdmogatdst jelentene a felkeresett szervezetek szdmdra, ha eszkdzbeszerzést és (f6-
leg képzEmilivészeti tevekenység esetén) egyéb anyagok megvasarlasat is lehetbvé tennének
a kiirasok. Ugyancsak fontos tdmogatés lenne, ha a képzémdvészeti rendezvények meg-
valositasahoz szlikséges kiilonbozd szolgaltatasokat (pl. zenekar) és Gtikdltséget is  nan-
sziroznanak a palyazatok. Az Gtikoltség megtéritésének szlikségessége olyan helyeken is
felmer(lt, ahol a didkok vagy atalok szamara szerveznek a tehetséggondozasi tevékenység-
hez kapcsol6do utazasokat.

A visszajelzések szerint fontos lenne az iskola mindennapjaihoz kézel 4116, jol koriilirt pdlya-
zati kiirasok megfogalmazésa.

A kiirdsok egy része el8irja, hogy fels6oktatdsi intézménnyel vagy kutatdintézettel legyen
kapcsolata a palyazonak. Volt olyan interjualanyunk, aki szerint az ilyen kapcsolattal nem
rendelkez6 intézményeket sokban segitené, ha palyazati forras allna rendelkezésre a kapcso-
lat kiépitésére is.

Az egyik okrtatdsi intézmény képvisel8je szerint a tehetséggondozdst célzé pdlydzatoknak
azokat az iskolakat is érdemben kéne tdmogatnia, ahol csak alacsonyabb Iétszamban tanul-
nak halmozottan hatranyos helyzet( didkok. Hangsulyoznunk kell ugyanakkor, hogy ez az
interjlalanyunk jelezte: valészin(ileg talalnanak ilyen jelleg(i palyazati kiirasokat, azonban
elegendd id6 és kapacitas hianyaban a kollégak nem tudnak foglalkozni mindezzel, hiszen
»neklink nincs kilon palydzatirénk, nincs kiildn palyazat [gyelénk, anyagi forrasunk meg vég-
képp semmi. Kellene egy ember, aki nézi ezeket a palyazatokat.”

Az igények megfogalmazdsa sordn mds hangstlyozta, hogy hasznos lenne egy olyan rendszer
Kiépitése, amely a tehetséggondozéssal kapcsolatos kiirasok, lehetéségek, konferenciak és
egyéb események kapcsan informalna az érintetteket.

Elsésorban a Pedagdgiai Okratdsi Kézpontok és pedagégiai szakszolgdlatok hatékony mun-
kavégzését timogatna, ha tapasztalatcserék és tanulmanyutak révén az ott dolgozok infor-
maciét tudnéanak gydjteni a tehetséggondozashoz kapcsolddo feladatok, lehetdségek és kihi-
vasok jellegérdl.
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